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RESUMO

MODELO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO PARA ECOSSISTEMAS DE
INOVACAO COM BASE NA CAPACIDADE DE INOVACAO DOS ATORES

AUTOR: Deoclécio Junior Cardoso da Silva
ORIENTADOR: Luis Felipe Dias Lopes
COORIENTADOR: Wesley Vieira da Silva

Esta pesquisa explora ecossistemas de inovagdo, reconhecendo sua importancia devido a
dindmica de cooperacdo, intercambio de informagdes e promog¢do do empreendedorismo e da
inovagdo. A pesquisa investiga como 0s ecossistemas podem fomentar a capacidade de
inovacdo, uma vantagem competitiva crucial em contextos complexos. Assim, questiona-se:
como avaliar o desempenho de ecossistemas de inovagdo com base na capacidade de inovacgao
dos participantes? O objetivo principal é propor um modelo de avaliagdo de desempenho para
tais ecossistemas, de modo que a tese foi estruturada em 4 artigos. Utilizando duas revisoes
sistematicas de literatura, sete atores-chave foram identificados: Startups, PMEs, Incubadoras,
Parques Tecnoldgicos, Universidades, Industria e Governo (Artigo 1 e 2). Na etapa posterior
(Artigo 3), realizou-se o processo de validacdo e definicdo de pesos sob as prerrogativas dos
métodos Fuzzy Delphi e Fuzzy, contando com a avaliacdo de 125 especialistas, divididos nos 7
atores mapeados anteriormente, o que gerou 227 indicadores validos a compor o modelo.
Assim, pode-se propor o modelo (Artigo 4) que tornou possivel alcancgar o objetivo delineado.
Dessa forma, gerou-se contribuicdes teoricas, uma vez que lacunas ja evidenciadas foram
supridas no que diz respeito a avaliacdo de desempenho dos ecossistemas de inovacao, bem
como trouxe para a literatura um modelo préatico a ser aplicado em diferentes ambitos. Ademais,
guanto as implicacdes praticas, esta pesquisa contribui com informac6es que tomadores de
decisdo, nos ambitos publico ou privado, podem utilizar para que seja avaliada a capacidade de
inovacdo, gerando relevantes resultados para alinhamentos estratégicos de melhoria de
desempenho diante dessa tematica.

Palavras-chave: Ecossistemas de inovacdo. Capacidade de Inovacdo. Modelo de avaliacdo de
desempenho






ABSTRACT

PERFORMANCE MEASUREMENT MODEL FOR INNOVATION ECOSYSTEMS
THE FROM ON ACTORS 'INNOVATION CAPACITY

AUTHOR: Deoclécio Junior Cardoso da Silva
ADVISOR: Luis Felipe Dias Lopes
CO ADVISOR: Wesley Vieira da Silva

This research explores innovation ecosystems, confirming their importance due to the dynamics
of cooperation, information exchange, and promotion of entrepreneurship and innovation. The
research investigates how ecosystems can foster innovation capacity, a crucial competitive
advantage in complex contexts. The central question is: How to evaluate the performance of
innovation ecosystems based on the innovation capacity of the participants? The main objective
is to propose a performance evaluation model for such ecosystems. Therefore, this thesis was
structured into 4 articles, to reach the outlined objective. Using two systematic literature
reviews, seven key actors were identified: Startups, SMEs, Incubators, Technology Parks,
Universities, Industry and Government (Article 1 and 2). In the subsequent stage (Article 3),
the process of validation and definition of weights was carried out, under the prerogatives of
the Fuzzy Delphi and Fuzzy methods, counting in this phase on the evaluation of 125 experts,
divided into 7 previously mapped actors, thus generating 227 valid indicators in relation to the
model. In this way, the model (Article 4) could be proposed, which made it possible to achieve
the outlined objective. Thus, they generated theoretical contributions, as they filled gaps already
highlighted with regard to the performance assessment of innovation ecosystems, as well as
bringing to the literature a practical model to be applied in different areas. Furthermore, with
regard to practical implications, this research contributes by providing information that decision
makers, whether public or private, can use to assess innovation capacity, thereby generating
relevant results for strategic alignments to improve performance. performance on this topic.

Keywords: Innovation ecosystems. Innovation Capacity. Performance evaluation model.
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1 INTRODUCAO

Pode-se estabelecer que, com o passar do tempo, existiram diversos processos de
inovacdo que tornaram as atividades cada vez mais faceis e diferenciadas. Como exemplo,
pode-se enfatizar a utilizacdo do fogo para cozer alimentos e a invengédo da roda, fazendo com
que houvesse inovagdes nos processos. Entretanto, invencao e inovagao séo conceitos distintos,
uma vez que aquela é uma ideia, um modelo que melhora determinado produto ou processo,
enquanto esta tem que envolver, além da invengdo, uma transacdo monetaria que gere riqueza
por meio do novo artefato ou processo (SCHUMPETER, 1997; BACKHAUS, 2006). Na
concepgdo de Kline e Rosenberg (2009), a inovacgdo esta envolta em criar e comercializar algo
novo; além disso, o0s autores destacam que € necessario considerar o processo de inovagdo como
um exercicio de gestao para reduzir incertezas.

Diante do conceito de inovagdo, salienta-se que ele ainda vem sendo desenvolvido,
agregando elementos de todas as etapas da cadeia de producdo de conhecimento, como o
resultado da cooperacdo e interacdo de atores e a ideia de que é uma ferramenta importante de
superacdo de dificuldades dentro de um pais. Como tal, deve ser apoiada pelas politicas voltadas
a inovacdo, abandonando uma visio puramente econdmical (MEISSNER; POLT;
VONORTAS, 2017). Para Etzkowitz (2003), a inovacdo se baseia em uma hélice tripla que
envolve a interacdo entre universidade, industria e governo, na qual, a partir dessa perspectiva,
tem-se um modo de verificar os pontos fortes e fracos de um ambiente, preenchendo lacunas
nas relacOes entre os trés pilares para instituir estratégias de inovacao eficientes (ETZKOWITZ;
ZHOU, 2017).

A ideia de que o processo de inovacdo esta envolto nos trés pilares relacionais de
universidade-industria-governo parte do estudo elaborado por Leydesdorff e Etzkowitz (1996),
gue chamou a atencdo para o papel da universidade em relacéo a transicdo da sociedade para
uma era baseada no conhecimento. Diferentemente de abordagens anteriores, no modelo da
Triplice Hélice a universidade possui relevancia para transferéncia de tecnologia, estruturacao
de empresas e renovacdo regional, fomentando a inovagdo e o empreendedorismo (CAl;
ETZKOWITZ, 2020). Como resultado do aumento das interagdes entre instituicdes, verificou-
se 0 surgimento de novas estruturas dentro dos pilares, como centros nas universidades e

aliancas entre empresas. No estudo de Champenois e Etzkowitz (2018), os autores enfatizam

1 Visdo que se tinha nos ecossistemas de negécios.
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que o objetivo central das organizac@es hibridas independentes € o de alavancar a inovagé&o,
principalmente criando empreendimentos.

Para ilustrar tais instituicdes, os autores citam empresas de capital de risco, incubadoras
e parques cientificos e tecnologicos (AMARAL, 2015; CHAMPENOIS; ETZKOWITZ, 2018),
0s quais podem ser considerados agentes dentro de um ecossistema de inovacgdo. Nesse sentido,
um agente pode ser entendido como um conjunto de elementos formados por entidades,
instituicOes, empresas e individuos, geradores e propagadores de conhecimento interagindo
entre si (MERCAN; GOKTAS, 2011; CARAYANNIS et al., 2018). Etzkowitz (2003) explica
que, no modelo estatista, 0 governo controlava a academia e a inddstria; ja no modelo laissez-
faire, verifica-se que governo, industria e universidade estdo separados, interagindo de maneira
singular e modesta apenas por fronteiras mais fortes. Entretanto, pode-se ver o caminho para
um novo modelo para que a interacdo se torne mais dindmica, forte e consistente, apesar de
cada estrutura manter suas caracteristicas principais e sua identidade.

Cai e Etzkowitz (2020) relatam que, neste modelo, é introduzida uma propensao de
inovacdo principalmente no que diz respeito as inovacdes organizacionais e de modelos
hibridos. No cerne de interacdes, 0s autores presumem que a condicdo ideal para se obter a
inovacdo por meio desse modelo é uma hélice assumir o papel da outra, desempenhando
funcdes diferentes além das ja tradicionais que sdo desempenhadas. Os autores assumem que
as organizacgOes que estdo dispostas a assumir fungdes diferenciadas sdo reconhecidas com fonte
potencial de inovacdo, pois as empresas podem realizar pesquisas e disponibilizar treinamentos,
além de produzir bens e servicos. Ja o governo, além de subsidiar as politicas publicas, pode
dispor de capital de risco para criar empreendimentos. No que tange a universidade, além de
manter pesquisa e ensino, é possivel desenvolver atividades de capitalizacdo do conhecimento,
patentes e empresas iniciantes (CAl; ETZKOWITZ, 2020).

Ainda desenvolvendo o pensamento dessas relagfes, outras teorias baseadas em novas
hélices foram sendo incrementadas as propostas, uma vez que se entendeu a relevancia para o
processo da inovagdo. Assim, a sociedade civil organizada e 0 meio ambiente foram incluidos
no processo de cooperacdo, trazendo as hélices quadrupla e quintupla, respectivamente, e
agregando agentes e interagcbes nos ambientes de inovacdo (CARAYANNIS; CAMPBELL,
2009; MINEIRO; ASSIS DE SOUZA; CARVALHO DE CASTRO, 2021).

Um modelo de sucesso que demonstra a funcionalidade dessa interagéo € o Silicon
Valley (Vale do Silicio), um ambiente regional de inovacdo que atrai pesquisadores e
responsaveis pela formulacéo de politicas, com o intuito de verificar especificidades e replica-

las em seus ambientes (ETZKOWITZ, 2019). No estudo desenvolvido por Pique, Berbegal-



31

Mirabent e Etzkowitz (2018), foi analisado como e por que o Vale do Silicio evolui,
evidenciando as mudancas ocorridas no papel desempenhado pelos agentes da Triplice Hélice.
Os autores concluiram que os papéis dos atores se modificam com o tempo, devido a fatores
como o aumento dos programas de aceleracdo, um novo player do ecossistema; o envolvimento
precoce de corporacfes com startups; a expansdo do Vale do Silicio no sentido territorial; o
aumento do compromisso das universidades com fundos de capital; 0 aumento de micro
multinacionais devido a escassez de talentos; e a forte competitividade na area.

Percebe-se que os ambientes que possibilitam a inovagédo estdo em constante evolucao.
Assim, a estruturacdo desses espacos se torna relevante, pois possibilita interacdo entre os
agentes, troca de conhecimento, empreendedorismo e inovagdo, contribuindo para o
desenvolvimento das regides de forma econdmica e social (AUDY; PIQUE, 2016; PIQUE;
BERBEGAL-MIRABENT; ETZKOWITZ, 2018). Vale destacar, neste ponto, 0s ecossistemas
de inovacdo, um modelo de ambiente de inovagdo que tem ganhado espaco para alinhar
diferentes atores, buscando propagar o conhecimento cientifico e tecnoldgico e desenvolver a
inovacdo e o empreendedorismo (ZHAN; TAN; PERRONS, 2018; KRAUS et al., 2020;
KLIMAS; CZAKON, 2021).

O estudo seminal que abordou o ecossistema voltado ao ambiente de negécios foi
elaborado por Moore (1993), que se apropriou do termo “ecossistema’ para elucidar uma gama
de produtores que contribuem para o sucesso ou o fracasso de uma organizagcdo. Com o passar
do tempo, o termo foi se desenvolvendo até atingir a ideia de ecossistema de inovacdo (DIAS
SANT'ANA et al., 2020). Granstrand e Holgersson (2020) trouxeram diferentes conceituacdes
que envolveram o termo durante os anos em diferentes pesquisas. Pode-se entender por
ecossistema de inovagdo um conjunto de atores, atividades, artefatos, organizacoes e relacdes,
tanto complementares quanto substitutas, em constante desenvolvimento e que sao relevantes
para 0 desempenho em inovacdo de um ator ou um conjunto de atores (GRANSTRAND;
HOLGERSSON, 2020).

Ademais, ndo é apenas o conceito que veio sendo desenvolvido, mas também as
tipologias acerca dos ecossistemas. Na pesquisa realizada por Klimas e Czakon (2021), os
autores trazem uma interessante reflexdo acerca das tipologias dos ecossistemas de inovagéo.
Nela, sdo apresentados diferentes ecossistemas: o de conhecimento, de negdcios e de inovacéo,
sendo evidenciado que, apesar das diferengas marcantes quanto a objetivos, relacdes e atores,
todos tém em comum o auxilio na cocriagdo de valor e consistem na cocriacdo de relagdes.

Verifica-se que as relagcdes entre os atores sdo um fator determinante para o sucesso dos
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ecossistemas, uma vez que parte dessas interacdes o desenvolvimento eficaz do objetivo
centrado para o ecossistema de inovagao.

Entende-se que, no ecossistema de inovacdo, sao estabelecidos ambientes de interacéo
entre organizacdes, individuos e comunidades, compartilhando uma viséo de futuro, apoiando
e estimulando um fluxo de conhecimento, bem como gerando inovagdo. Desse modo, cria-se
um ambiente que propicia interrelagdes dos atores para a inovacdo, atendendo as necessidades
existentes (TEIXEIRA; TRZECIAK; VARVAKIS, 2017). Nesse sentido, os atores sdo parte
fundamental em um ecossistema de inovacdo e, sabendo desse papel, tém que manter o
ecossistema alinhado, unindo esforgos para melhorar sua capacidade de inovagdo. Para o
presente estudo, baseou-se no modelo proposto por Leydesdorff e Etzkowitz (1996) para
identificar os atores a serem analisados, ou seja, 0 governo, a industria e a universidade.

A capacidade de inovacao pode ser entendida como a aptiddo de uma instituicdo para
estimular ideias atuais e inovadoras, que podem ser incrementadas na fabricacéo de produtos e
na restruturacdo e criagdo de processos diferenciados (AVILA, 2021). Na pesquisa elaborada
por Deni et al. (2020), os autores utilizam a métrica de modelagem de equac6es estruturais para
verificar a relacdo entre a competéncia organizacional e a capacidade de inovacgdo, usando
varidveis mediadoras para avaliar a influéncia da gestdo do conhecimento no desempenho da
organizacdo. Os resultados mostraram que as duas varidveis podem mediar a influéncia entre a
gestdo do conhecimento e o desempenho.

Assim, a capacidade de inovacdo representa um fator importante para a vantagem
competitiva de uma organizagéo e para buscar de um melhor desempenho (ERTURK, 2012).
Ao elaborar uma revisdo sistematica de literatura a respeito das pesquisas relacionadas a
capacidade de inovagédo, Valladares, Vasconcellos e Serio (2014) indicam que a lideranga
transformadora, a intencdo estratégica de inovar, a gestdo de pessoas para a inovacao, o
conhecimento do cliente e do mercado, a gestdo estratégica da tecnologia, a organicidade da
estrutura organizacional, a gestdo de projetos e o desempenho em inovacdo sdo fatores
determinantes e resultantes da capacidade de inovacao.

Desenvolver a capacidade de inovagéo vai além do aspecto econdmico da organizacao,
podendo influenciar de maneira contundente a criatividade e o comportamento inovador dos
colaboradores, bem como instigar o engajamento com inovacdo para pensar ideias e projetos
diferenciados (SCHIUMA; SANTARSIERO, 2023). No que diz respeito, por exemplo, as
pequenas e médias empresas (PMEs), que sdo um dos atores em um ecossistema de inovacao,
Anzules-Falcones e Novillo-Villegas (2023) explicitam que a capacidade de inovagéo colabora

para que essas empresas superem diferentes desafios impostos pelo mercado cada vez mais
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acirrado, gerando aumento na competitividade. Quanto a capacidade de inovagdo das
incubadoras, é relevante que seu foco esteja voltado a essa questdo, pois, além de ser necessario
para o seu desenvolvimento, elas sdo responsaveis por promover essa capacidade em outras
empresas que estdo incubadas, uma vez que 0s projetos envoltos a elas sdo considerados
avancos tecnologicos e formas diferenciadas de organizagdo empresarial (CRISTINA, 2020).

Nessa perspectiva, sabendo que a capacidade de inovacdo influencia no desempenho,
torna-se necessario tecer algumas consideracdes acerca da sua avaliacdo. Avaliar o desempenho
é um tema de relevancia para uma tomada de deciséo assertiva, pois auxilia na implementacao
de novas estratégias, possibilitando verificar até que ponto essas mudangas impactam no
desempenho de uma organizagdo (ABERNETHY; DEKKER; GRAFTON, 2021). Pode-se
definir desempenho como a possibilidade de implementar acGes futuras que podem ser bem-
sucedidas para atingir as metas e os objetivos delineados (LEBAS, 1995). Ainda, deve-se
entender que a finalidade em medir o desempenho deve ser o aprendizado, néo o controle, pois
a organizacdo deve aprender a ter um bom desempenho e, com o auxilio de um sistema de
medicdo, formular estratégias de melhoria continua (DAVENPORT; HARRIS; MORISON,
2010; BITITCl et al., 2012).

Com estudos seminais na tematica, Kaplan e Norton (1992) apresentam o Balanced
Scorecard (BSC) como medida que pode impulsionar o desempenho. Autores como Bazil et al.
(2021) evidenciam e corroboram que o Balanced Scorecard tem auxiliado a formular
ferramentas voltadas a gestdo de desempenho, tendo utilizado essas premissas para avaliar o
desempenho nas tarefas de fornecimento de calor. Camilleri (2021) demonstra, em seu estudo,
a utilizagdo do BSC para um modelo de gestédo de universidades. Com o passar do tempo,
diferentes formas de avaliar o desempenho foram desenvolvidas, utilizando abordagens para
medir a capacidade de inovacao de pequenas e médias empresas (SAUNILA, 2016) e aplicando
métodos como a Analise Envoltoria de Dados (DEA) (YIN et al., 2020; CHANG; TONE; WU,
2021; VAEZI, 2021). Nesse sentido, verifica-se a importancia da avaliacdo de desempenho, em
especial nos ecossistemas de inovagdo, uma vez que se faz necessaria a busca constante de
aprendizado e a colaboragéo assertiva para o desenvolvimento coerente.

Com base nas afirmativas supracitadas, verifica-se que os ecossistemas de inovagao
denotam relevancia e que a capacidade de inovacdo dos atores influencia no desempenho,
tornando vital mensura-lo para auxiliar na formulacéo de estratégias de melhoria. Em virtude
disso e ap0s uma revisao sistematica de literatura, surgiram algumas indagacfes secundarias:
0s ecossistemas de inovacdo tém mostrado um desempenho satisfatério?; a capacidade de

inovagdo dos atores em um ecossistema tem sido levada em conta no desempenho?; existe
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algum modelo ou métrica de avaliacdo de desempenho que envolva os atores em conjunto para
avaliar os ecossistemas de inovacgao?

A partir desses questionamentos secundarios, elaborou-se a questdo principal que
norteia a presente tese: como avaliar o desempenho de ecossistemas de inovag¢ao com base
na capacidade de inovagéo dos atores?

Diante do exposto, pode-se observar lacunas as serem preenchidas, dando alinhamento
a essa tese. N&o foi encontrado nenhum modelo ou ferramenta para avaliar 0s ecossistemas de
inovacdo como um todo, alem da lacuna na sistematizacdo de indicadores aplicaveis na pratica
para realizar uma avaliacdo da capacidade de inovagéo dos diferentes atores do ecossistema.
Por outro lado, visto a importancia dos ecossistemas de inovagdo, uma lacuna observada e que
se pretende solucionar é verificar o desempenho da capacidade de inovacdo com base nos
atores, uma vez que cada ator ndo apresenta uma existéncia individual, mas influencia outros a
sua volta, como as incubadoras, que podem impactar diretamente na capacidade de inovagéo
das startups (Cristina, 2020). A partir desse questionamento principal estabeleceu-se o objetivo

geral e os objetivos especificos, que sdo apresentados subsequentemente.
1.1 OBJETIVOS

Com base no problema trazido anteriormente, a presente secdo apresenta o objetivo
geral delineado para a presente tese e 0s objetivos especificos que nortearam no
desenvolvimento da pesquisa.

1.1.1 Objetivo geral

Propor um modelo de avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovacgdo a partir

da capacidade de inovacgéo dos atores.

1.1.2 Objetivos especificos

e Mapear os atores dos ecossistemas de inovacdo que se relacionam com a tematica
da capacidade de inovagéo;
e Identificar os indicadores de desempenho para o ecossistema com base na literatura

pesquisada e a partir da capacidade de inovagéo dos atores;
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e Validar os indicadores de desempenho por meio do método Fuzzy Delphi;

e Estabelecer pesos de importancia para as dimensdes e os indicadores por meio do
método Fuzzy AHP;

e Elaborar um modelo de avaliagcdo de desempenho capaz de demonstrar o grau de

desempenho em capacidade de inovacao para os atores mapeados.

1.2 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

O fomento a inovacdo e ao empreendedorismo tem sido um tema cada vez mais
pertinente para a formulacdo de estratégias desenvolvimentistas, defendendo a premissa de que
0 incentivo & inovacdo auxilia a impulsionar o desenvolvimento econémico (GONZALEZ-
PERNIA; PARRILLI; PENA-LEGAZKUE, 2015, HERNANDEZ-TRASOBARES;
MURILLO-LUNA, 2020). Com relacdo ao Brasil, Cassiolato e Martins Lastres (2020)
elucidam que, devido a uma melhor compreensdo da inovacdo e dos sistemas nacionais de
inovacdo como um dispositivo focal, em 1997 houve a constituicdo de uma Rede de Pesquisa
em Inovacdo Local e o estabelecimento de sistemas de producdo, contribuindo para formular
um quadro que fosse capaz de atender as estruturas de inovacao e producao do pais.

Posteriormente, mais precisamente em 2 de dezembro de 2004, um marco voltado a
inovagdo se estabeleceu no Brasil e instaurou-se a entdo chamada “Lei da Inovagdo”, que
“dispde sobre incentivos a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtivo
e da outras providéncias” (BRASIL, 2004). Reconhece-se que a lei foi importante para o pais,
uma vez que estabeleceu medidas de incentivo a inovacao e a Pesquisa e Desenvolvimento
(P&D), visando alcancar maior autonomia quanto a tecnologia e ao desenvolvimento produtivo
brasileiros (BRASIL, 2004).

Para autores como Griffith, Redding e Van Reenen (2004), o incentivo a P&D estimula
a inovacao e alavanca a transferéncia de tecnologia, de modo que o pais estava no caminho
correto para o alcance dos objetivos de inovacdo. Ademais, cabe salientar que a maior parte do
investimento para P&D vem de instituicbes como o Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq) e a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES), que, juntas, responderam a cerca de 90% de todo dispéndio de orgcamento
federal para P&D em 2017 (KOELLER, 2020). Ligado a esse investimento, ambientes
propicios a disseminacgdo do conhecimento e da inovacao tém sido instaurados, sendo chamados

de ecossistemas de inovacéo.
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No que diz respeito aos ecossistemas de inovacdo, pode-se afirmar que sdo ambientes
formados por redes e infraestruturas com o objetivo de fomentar a inovagédo, onde os atores,
aqueles que se relacionam entre si, trocam informacgdes, pesquisas e novos conceitos de
produtos e servicos de maneira continua (MOORE, 1993; JIN-FU, 2010; JISHNU,;
GILHOTRA; MISHRA, 2011; VERILHAC; PALLOT; ARAGALL, 2012; THOMAS, 2015;
RAMOS-FILHO etal., 2018; ARENAL etal., 2020; GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020).

O termo “ecossistema” geralmente era associado ao contexto bioldgico, tratando-se de
um ambiente no qual ocorre interagdes entre organismos vivos e os elementos fisicos (OH et
al., 2016; VALKOKARI, 2015). Sabendo que essa interagdo ocorre a partir da transferéncia de
energia e que as organizacOes também possuem interacBes com transferéncias de energia,
diferentes tedricos comecaram a associar 0 termo aos negocios, visto que as organizacfes
competem entre si e cooperam em prol de satisfazer o mercado alvo (MOORE, 1993b;
TEIXEIRA; TRZECIAK; VARVAKIS, 2017). N&o obstante, Oh et al. (2016) argumentam que,
apesar de autores seminais (como MOORE, 1993a) terem sido consistentes em sua comparac¢ao
com o sistema biologico, ela se torna equivocada pelo fato de ndo estruturar diretrizes rigorosas
de correspondéncia entre o0s ecossistemas de negocio e 0s naturais, bem como ndo leva em
consideracao que o natural ndo possui politicas (GOMES et al., 2018). Em contrapartida, Ritala
e Almpanopoulou (2017) refutam a ideia exposta por Oh et al. (2016), defendendo que o termo
é uma analogia advinda da biologia e pode ser implementada em pesquisas de gestdo e
inovacao.

Desse modo, entende-se que um ecossistema € um ambiente de rede ou infraestrutura
que visa fomentar a inovagdo por meio da interacdo dos diferentes atores envolvidos, ainda
conectados pelo fluxo de materiais, pessoas, financeiros e conhecimento, com grande
capacidade de propagéa-los e criar conceitos de produto e servigco de maneira continua (JISHNU;
GILHOTRA; MISHRA, 2011; VERILHAC; PALLOT; ARAGALL, 2012; WANG, 2010).
Granstrand e Holgersson (2020) evidenciam que, com o passar do tempo, diferentes
conceitualizagcdes voltadas ao ecossistema de inovacdo foram apresentadas. Entretanto, os
autores afirmam que ha um foco disfuncional nas complementariedades, na colaboragdo e nos
atores.

Verificando a importancia desse ambiente voltado a inovacao, a preocupacgédo de que
sejam eficientes e eficazes tende a aumentar, tornando-se necessario se utilizar de meios que
auxiliem a avaliacdo de desempenho dos ecossistemas de inovagdo. Assim, a relevancia da
presente pesquisa se justifica por se propor a estabelecer um modelo para avaliar o desempenho

de ecossistemas de inovacdo a partir da capacidade de inovacdo dos atores. Nesse sentido,
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defende-se a tese de que, com a formulagdo do modelo, os atores dos ecossistemas poderao
melhorar seu desempenho, colaborando para que sejam elaboradas estratégias de alinhamento
que possibilitardo o desenvolvimento destes atores. Ademais, a elaboracdo do modelo permitira
maior autonomia tecnoldgica, conforme prevé a Lei da Inovacgdo, especialmente quanto a
capacidade de inovacdo, visto que é uma das dindmicas de maior relevancia para que as
organizag@es alcancem competitividade em territério nacional e no exterior (ERTURK, 2012;
ROCA; FERNANDEZ, 2020).

O presente estudo é relevante para os atores dos ecossistemas porque, uma vez
levantados e validados os indicadores de avaliagdo de desempenho, os atores que fazem parte
de um determinado ecossistema poderdo utilizar o modelo proposto para realizar avaliagdes
continuas. Um sistema de avaliacdo de desempenho contribui para a tomada de decisdo
(OTLEY, 1999; YULIANSYAH; JERMIAS, 2018; REDDEN, 2020), fornecendo informacdes
que podem auxiliar na formulacao de estratégias e aumentando o alinhamento dos atores.

Outra justificativa para a realizacdo desta pesquisa se origina na analise do que se
publicou a respeito da avaliacdo de desempenho e dos ecossistemas de inovacdo. Com 0
objetivo de identificar na literatura vigente possiveis lacunas tedricas que justifiquem a
realizacdo da presente tese, buscas foram realizadas nas bases de Periddicos Web of Science e
Scopus. Primeiramente, foi realizada a busca na base Scopus, usando a string

TITLE-ABS-KEY/(("innovation ecosystem*” OR “innovation agency*” OR “innovation
institut*” OR “innovation ambience*” OR incubator* OR “techonologic park*” OR
“research institute*”’) AND (“performance measurement®*” OR “performance
management®”” OR “performance measurement system” OR “performance evaluation” OR
“performance measurement model” OR “performance measurement tools” OR
“performance measurement platform” OR “performance index” OR “performance
measures” OR “key performance indicators”)) AND (LIMIT-TO(PUBSTAGE, ‘final”))
AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar’)) AND (LIMIT-TO(LANGUAGE, “English”)) AND (
LIMIT-TO( SRCTYPE, ‘"))

Dessa string, obteve-se um total de 251 artigos, sendo a busca aplicada no titulo, no
resumo e nas palavras-chave. Concomitantemente, buscou-se também na base de periddicos

Web of Science a seguinte string:
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TS=((“innovation ecosystem*” OR “innovation agency*” OR “innovation institut*” OR
“innovation ambience*” OR incubator* OR “techonologic park*” OR “research
institute*”) AND (“performance measurement®*” OR ‘“performance management®” OR
“performance measurement system” OR “performance evaluation” OR “performance
measurement model” OR “performance measurement tools” OR “performance

measurement platform” OR “performance index” OR “performance measures” OR “key

performance indicators”))

Refinado por: TIPOS DE DOCUMENTOS: (ARTICLE) AND IDIOMAS: (ENGLISH),
resultando em 158 artigos nessa base de dados.

Seguindo a taxonomia de classificacdo descrita por Tranfield, Denyer e Smart (2003),
analisou-se os artigos da seguinte forma: (i) identificacdo do problema de pesquisa; (ii) busca
nas bases de dados em conjunto com os critérios de exclusdo; (iii) remocdo de artigos
duplicados, que foram encontrados em mais de uma base; (iv) leitura do titulo e dos resumos
dos artigos ap6s remocéo das duplicatas, a fim de identificar o alinhamento do estudo com as
questdes de pesquisa e a tematica definida; (v) analise detalhada das caracteristicas do corpus
de pesquisa; e, por fim, (vi) andlise de termos visando identificar focos de aplicacdes,
direcionamentos das pesquisas e lacunas tedricas.

Aplicou-se os critérios de exclusdo, quais sejam a remoc¢édo dos duplicados e a aderéncia
tematica, obtendo 256 artigos juntando as duas bases. Estes foram analisados e, dentro dos
critérios estipulados para a busca, ndo foi encontrada pesquisa que tivesse objetivo e foco
semelhantes ao proposto nesta tese, reforcando seu ineditismo. Além de disseminar
conhecimento acerca da tematica evidenciada, espera-se contribuir para o desenvolvimento de
pesquisas sobre ecossistemas de inovacdo e avaliacdo de desempenho, preenchendo essa
lacuna, pois os estudos analisados geralmente avaliam os atores dentro de um ecossistema de
inovacdo de forma isolada, como em startups (VAN RIINSOEVER; VAN WEELE;
EVELEENS, 2017), incubadoras (SAIDI-MEHRABAD; SADRABADI; MOHAMMADIAN,
2008) e institutos de pesquisa governamentais (LEE; LEE, 2015), ndo estabelecendo uma
conex&o entre todos 0s atores.

A Figura 1 sintetiza os argumentos que justificam a realizacdo do presente estudo.
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Figura 1 - Argumentos que justificam esta pesquisa

- A movacio como impulsionador do desenvolvimento econdmico;

. —r "
- Leis de incentivo a inovagao e a pesquisa cientifica e tecnologica sobre o
tema;

. — .

- Dispéndio de relevante or¢amento federal para instituicdes de financiamento
de pesquisa e desenvolvimento;

- Ecossistemas de inovagdo como estratégia de desenvolvimento;

- Capacidade inovacdo como fator para competitividade nacional e
internacional;

- Modelos de avaliacdo de desempenho como ferramenta importante de
auxilio na formulacdo de diretrizes estratégicas para melhoria;

- Lacuna tedrica a respeito de mensuracdo de desempenho de ecossistemas de
movacdo com base na capacidade de inovacfo dos atores em conjunto.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Cabe destacar que a presente tese estd em consonancia com a linha de pesquisa Gestao
de Pessoas e Comportamento Organizacional do Programa de Po6s-Graduacdo em
Administracdo da Universidade Federal de Santa Maria, que busca desenvolver pesquisas
direcionadas as dimensdes humana e organizacional. Além disso, destaca-se que a pesquisa esta
vinculada ao Grupo de Pesquisa em Comportamento Inovador, Estresse e Trabalho (GPCET),
buscando atuar especificamente em um hiato de estudos nesse grupo, voltando a pesquisa para
a avaliacdo de desempenho de ecossistemas de inovacao.

1.3 PRESSUPOSTO CENTRAL DA PESQUISA

Um pressuposto central de pesquisa, ou uma hip6tese, € um fator determinante para
estudos que estipulam o alcance como correlacional ou explicativo, bem como que possuem o
alcance descritivo e procuram estimar algo (HERNANDEZ-SAMPIERI, FERNANDEZ-
COLLADO; BAPTISTA-LUCIO, 2013). Como esta tese busca estimar o desempenho dos
ecossistemas de inovacdo a partir de indicadores voltados a capacidade de inovacao dos atores,

formulou-se, com base na literatura apresentada, o pressuposto central de pesquisa a ser
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corroborado ou refutado, constando este na seguinte proposicdo: Os construtos/indicadores
delineados como input s podem explicar de maneira adequada? o desempenho dos ecossistemas
de inovacdo a partir da capacidade de inovacgéo dos atores, fornecendo informacdes relevantes

para o desenvolvimento cada vez mais assertivo desses ambientes.

1.4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta secdo apresenta os procedimentos metodolégicos que foram aplicados para o
desenvolvimento da pesquisa, subdividindo-se em trés subsec¢des, nas quais procura-se alinhar,
por meio de passos sistematicos, 0s principais conceitos e técnicas que conferem subsidio para
0 alcance do objetivo delineado. Desse modo, a primeira subsecdo explora o delineamento da
pesquisa, abordando a classificacdo inerente a presente tese quanto a natureza, ao método, a
abordagem e aos objetivos. Na segunda, destacam-se 0s métodos a serem utilizados, a definicdo
do ambiente, dos sujeitos de pesquisa, dos instrumentos de pesquisa e do método de tabulacao
dos dados, bem como os procedimentos da coleta e analise das informacgdes. A importancia
dessa etapa reside no fato de que toda a pesquisa parte de uma problematica a ser solucionada,
conduzindo, de forma ldgica e sistematica, o pesquisador ao alcance do objetivo delineado
(ALYRIO, 2009; MARCONI; LAKATOS, 2010; DEMO, 2013). Assim, o delineamento esta
contextualizado na Figura 2.

2 Considera-se a terminologia “maneira adequada” quando o indicador de eficiéncia se situa acima do valor médio,
0 que corrobora com o pressuposto central da pesquisa.
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Figura 2 - Procedimentos metodoldgicos utilizados na Tese
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Conforme observado na Figura 2, os topicos subsequentes abordam de maneira mais
profunda cada etapa definida para a pesquisa.

1.4.1 Delineamento do estudo quanto a abordagem tedrica

Diante ao objetivo delineado para a presente pesquisa, qual seja propor um modelo de

avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovacao a partir da capacidade de inovacao dos
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atores, torna-se necessario estabelecer o enquadramento metodolégico no qual a pesquisa esta
firmada. Parte-se da premissa de que o conhecimento cientifico é a Unica forma invulnerada
para o alcance de fatos confiaveis (MARCONI; LAKATOS, 2010). Desse modo, a Figura 3

expbe 0 enquadramento metodoldgico definido para a pesquisa.

Figura 3 - Enquadramento metodoldgico

/ [ Tipologia da pesquisa } \ / [ Enquadramento do estudo J\

[ Meétodo cientifico [ Indutivo
[ ||
s Exploratoria e

‘ Objetivos ‘ Descritiva
|| |
Abordagem L Quantitativa

|| T

{ Natureza [ Aplicada

& ‘ Quanto ao tempo ] \ ‘ Cross Section /

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Para Walliman (2015), os métodos para adquirir conhecimento perpassam basicamente
duas abordagens: o empirismo, que utiliza o raciocinio indutivo, e o racionalismo, que é
baseado no raciocinio dedutivo. Autores como Marconi e Lakatos (2010) corroboram com
Walliman (2015) quando afirmam que o raciocinio indutivo parte de observacdes caracteristicas
de um determinado fendmeno e desenvolve fechamento de ideias a partir destas. Assim,
delimitou-se que o método cientifico da presente tese é o indutivo, conforme a Figura 3.

A pesquisa se enquadra nesse método porque o objetivo parte de observagdes voltadas
aos atores do ecossistema, de modo que, por meio do levantamento, da validagcdo e da
construgdo de um modelo para avaliar o desempenho de ecossistemas de inovacao, o modelo é
atil para a melhoria do desempenho, uma vez que os atores devem, em sintonia, estar se
relacionando entre si de forma sinérgica e adequada. Por meio da observacdo do comportamento
dos indicadores de desempenho evidenciados, espera-se chegar a conclusdo de como esta o
desempenho do ecossistema. Cooper e Schindler (2016) afirmam que, na inducéo, a concluséo

é vista por meio de fatos, ou seja, explica tais fatos, os quais prestam suporte para a concluséo.
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Ainda, os autores esclarecem que a indugdo acontece quando é observado um fato e quando se
questiona o “por que isso”, sendo a resposta uma tentativa de explicar o questionamento
(COOPER; SCHINDLER, 2016).

Seguindo o delineamento exposto na Figura 3, estipulou-se em qual tipo de pesquisa a
tese se enquadra em relacdo aos objetivos. Richardson (2017) classifica as pesquisas quanto aos
objetivos, que podem ser exploratorias, descritivas, explicativas e correlacionais. Tendo por
base essa premissa, entende-se que a pesquisa se enquadra no tipo exploratorio e descritivo.

De Sordi (2017) defende que, no campo das ciéncias sociais, 0 avan¢o de uma
determinada &rea de estudo tem inicio a partir de uma pesquisa de natureza exploratoria, a qual
procura estabelecer um panorama geral do objeto a ser estudado quando o tema € incipiente e
emergente (RICHARDSON, 2017; APPOLINARIO, 2016; DE SORDI, 2017; CAUCHICK-
MIGUEL, 2019) e agrupar informacdes anteriores relevantes para refinar a questao de pesquisa
(COOPER; SCHINDLER, 2016). Dado o intuito de sistematizar informag0es coerentes para
formular o modelo de avaliagdo dos ecossistemas, a tese se enquadra na natureza exploratoria,
ja que, através de uma revisdo sistematica de literatura, pretende-se buscar diferentes
indicadores de desempenho a partir da capacidade de inovacdo para obter um panorama
daqueles que tém sido utilizados, de modo a valida-los para compor o modelo final, conforme
0 objetivo geral proposto.

Por outro lado, Matias-Pereira (2019) elucida que a pesquisa descritiva tem o proposito
de descrever individualidades de uma populacéo ou fenémeno em particular. Nessa perspectiva,
a pesquisa de cunho descritivo possui especificidades, como verificar determinadas situacdes
para precisar padrdes que podem ocorrer em outras populacdes que partilham das mesmas
condigdes (WALLIMAN, 2015), além de elucidar de forma sisteméatica uma situacdo em
particular para evidenciar o comportamento (RICHARDSON, 2017). Nesse contexto, a
presente tese se enquadra no conceito de pesquisa descritiva pelo fato de buscar entender o
comportamento dos atores dos ecossistemas em relagcdo ao desempenho, levantando indicadores
que os avaliem para verificar e demonstrar suas particularidades dentro do ecossistema, a fim
de produzir o desenvolvimento e a melhoria dos ecossistemas.

Em relagdo a abordagem, entende-se que a presente tese se enquadra em uma pesquisa
de cunho quantitativo. Marconi e Lakatos (2010) explicitam que essa abordagem defende a
ideia de que 0 mundo é constituido por leis que sdo invariaveis e que estas podem ser analisadas
e previstas. Ademais, as autoras complementam que utilizam-se instrumentos predeterminados
que levantardo dados para analises estatisticas. Para Creswell (2021), a pesquisa de abordagem

quantitativa possibilita realizar testes de teorias objetivas, verificando relagbes que possam
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existir entre as varidveis que estdo sendo analisadas. O presente trabalho se vincula a essa
abordagem porque busca informacGes voltadas aos indicadores de desempenho, levantando
dados que possibilitem observar a relacdo dos atores dos ecossistemas de inovacdo no
desempenho. Ainda, utilizou-se métodos que auxiliaram nas analises, visando alcancgar o
objetivo proposto.

Frente ao problema de pesquisa, assume-se a possibilidade de este permear diferentes
naturezas, sendo de natureza basica ou aplicada. Dada a explanacdo, entende-se que a tese
constitui uma pesquisa de natureza aplicada. Para tanto, é necessario que o estudo objetive
desenvolver conhecimentos passiveis de aplicacdo pratica voltados a auxiliar na solucdo de
problemas caracteristicos (MARCONI; LAKATOS, 2010; PRODANOV; FREITAS, 2013;
HERNANDEZ-SAMPIERI, FERNANDEZ-COLLADO; BAPTISTA-LUCIO, 2013).

Assim, a tese se enquadra nesta natureza porque, por meio do modelo proposto, 0s
problemas relacionados a avaliagdo de desempenho dos ecossistemas de inovacao poderdo ser
mitigados, prestando apoio aos formuladores de diretrizes estratégicas de desenvolvimento
desse tipo de ambiente ao tomarem decisdes. Outra hipotese é que, com o presente estudo, 0s
indicadores levantados e validados dardo um caminho para que haja melhores alocacdes de
esforcos de melhoria, pois visa proporcionar uma maneira de verificar quais atores precisam
ser melhor trabalhados para o sucesso do ecossistema.

Com o modelo de avaliacdo desenvolvido a partir da problemaética delineada e os
resultados alcancados, espera-se que, com os resultados alcancgados, situacdes especificas com
0 desempenho dos atores quanto a capacidade de inovacdo possam ser resolvidas, bem como
dos ecossistemas de inovacao que utilizarem o modelo. Contribui-se para o desenvolvimento e
a propagacédo de conhecimento voltado & inovacdo e seu ecossistema, uma vez que pesquisas
de natureza aplicada sdo conduzidas com o intuito de trazer respostas a fatos especificos que se
conectam a desempenho, acdo e necessidades politicas (COOPER; SCHINDLER, 2016).

No que tange ao tempo, a presente pesquisa que se utiliza de dados Cross sectional ou
de corte transversal, ligados ao levantamento e a analise de dados em periodo predeterminado,

gerando resultados Uteis com maior rapidez (COZBY, 2003).

1.4.2 Método de coleta dos dados

Quanto ao método de coleta dos dados, ele consistiu em etapas predeterminadas que

permitiram a elaboracdo do modelo proposto. Visando a uma estrutura logica quanto ao
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processo de coleta de dados, elaborou-se a Figura 4, que sugere que a coleta seja realizada em

quatro etapas.

Figura 4 - Fluxo de coleta de dados da Tese

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4

Desenvolvimento do artigo
1

para cada ator mapeado

[ Revisio da literatura J [ Levantamento de indicadores J

[ Mapeamento dos atores J

Apresentagdo.
Elaboragio Parametrizagio discussio dos
do modelo do modelo resultados e ajustes
finais
Proposicio do modelo Conclusdes

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Sim

[ Agrupamento dos atores mapeados }

Na Etapa 1, a coleta se iniciou mediante um processo sistematizado de busca, com
critérios rigorosos de inclusdo e exclusdo, para mapear os atores do ecossistema de inovacao
que se relacionam com a tematica da capacidade de inovacgdo. Artigos retidos em bases como
Scopus e Web of Science foram selecionados utilizando strings de busca que envolvem os
termos coerentes, de modo a verificar o que a literatura elenca sobre essa relacdo. De posse dos
artigos, apos realizar as etapas e a aplicagdo dos critérios de exclusao, eles foram analisados,
cumprindo o primeiro objetivo especifico.

Concomitantemente, a Etapa 2 consistiu no levantamento dos indicadores evidenciados
na literatura para avaliacdo do desempenho de cada ator do ecossistema mapeado. Essa etapa
buscava elencar os indicadores que diferentes pesquisadores julgam ser relevantes para que uma
analise do desempenho em capacidade de inovacao fosse realizada. Vale salientar que os
indicadores foram analisados para verificar se contemplam a capacidade de inovacgdo dos atores,
sendo este o0 processo de estratificacdo e analise dos indicadores, realizado mediante a utilizacao
do metodo de grupo focal, com 5 doutores/especialistas no tema abordado. Feito esse
procedimento, o fluxo passou para o estagio de agrupamento por eixo de andlise, no qual cada
indicador foi alinhado conforme o foco de analise que Ihe compete, fechando essa etapa com a
elaboracdo do questionario de validacdo. Os questionarios foram estruturados de acordo com o
ator especifico para que fosse iniciada a Etapa 3 da coleta de dados.

Na Etapa 3, utilizou-se a ferramenta on-line Google Forms para encaminhar o
guestionario aos especialistas, que avaliaram a importancia relativa a cada um dos indicadores

e dimensdes, levando em consideracdo a relevancia destes para o modelo de avaliacdo. O
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objetivo dessa etapa foi a validacdo com especialistas que desempenham alguma funcgéo direta
dentro de determinado ator componente do ecossistema, buscando captar sua experiéncia para
obter dados fidedignos e aplicaveis na realidade dos ecossistemas. Utilizando o método definido
para analise desse processo, verificou-se quais indicadores foram aceitos pelos especialistas,
organizando-os para elaborar o0 modelo e determinar os pardmetros necessarios para que 0
modelo operasse de maneira correta. Esses passos resultaram no modelo como dltimo processo
da Etapa 3, cumprindo o terceiro o objetivo especifico definido.

Na Etapa 4, a ultima da coleta de dados da presente tese, foram elaborados 04 artigos
apos a proposicdo do modelo, de forma a cumprir com o objetivo geral. Em sintese, realizado

esse processo, demonstra-se 0s resultados encontrados.

1.4.3 Método de analise dos dados

O presente tdpico aborda os métodos utilizados na pesquisa para alcancar o objetivo
estabelecido. E crucial indicar que os métodos definidos foram validados e ja sdo utilizados em
diversos trabalhos dessa natureza, de modo que a sua aplicacdo é adequada para 0 presente

estudo.

1.4.3.1 Método de Grupo focal

Posterior ao levantamento dos indicadores por meio da revisdo sistematica de literatura
(RSL) (ver artigos 2 e 3), buscou-se sistematizar e organizar os indicadores em dimensdes que
fossem coerentes com a area que lhe competia analisar. Assim, cada indicador foi analisado
para verificar seu foco de analise, agrupando-o em uma dimenséo especifica, conforme pode
ser verificado na Figura 15. Para a realizacdo desta etapa, além de contar com dimensoes vistas
na literatura, empregou-se 0 método de Focus Groups, ou Grupos focais. Trata-se de uma
técnica utilizada para recolher informacdes qualitativas acerca de uma tematica caracteristica
mediante a interatividade de um grupo de especialistas (MORGAN, 1996).

Segundo a perspectiva de Tritter e Landstad (2020), o grupo focal tem inicio com um
questionario para tratar de dados demogréaficos e, posteriormente, o pesquisador evidencia o
tema principal e as regras do grupo, de modo a alcancar uma discussdo coerente a respeito da
tematica dentro de preceitos éticos de pesquisa. Apos, parte-se para a discussdo, na qual cada
um apresenta seus apontamentos, finalizando com uma reflexdo acerca das observacdes.

Diferentes autores tém utilizado essa técnica para examinar barreiras, facilitadores e atitudes
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que influenciam o envolvimento do pessoal escolar na prevencdo/intervencdo do
(ciber)bullying (LECHNER; CRACIUN; SCHEITHAUER, 2023). Ainda, pode-se empregar
outras técnicas concomitantes, como 0 mapeamento projetivo para gerar dados mais robustos
(BERRONDO; GAMBARRO, 2023).

Desse modo, a presente tese se utilizou dessa técnica para validar a organizacdo dos
indicadores em dimensdes, contando com o auxilio da literatura acerca da tematica. Por meio
de uma amostra ndo probabilistica por conveniéncia, além do pesquisador, 5 doutores fizeram
parte dessa etapa, sendo 4 doutores em Engenharia de Producdo e 1 doutor em Ciéncia da

Propriedade Intelectual. Foram seguidas as etapas apresentadas por Tritter e Landstad (2020).

1.4.3.2 Método Fuzzy Delphi

Para auxiliar na validacdo dos indicadores, o método Fuzzy Delphi foi empregado. Ele
é uma derivacdo do método Delphi tradicional, primeiramente desenvolvido por Dalkey e
Helmer (1963), que vem sendo utilizado para levantar informacdes, através de uma sistematica
de feedback por parte de especialistas (GUO et al., 2016). O Delphi é um instrumento eficiente
quando o objetivo é entender mais sobre um determinado problema para desenvolver previsdes.
Salienta-se que, desde sua criacdo, o método tinha a intencdo de auxiliar a estabelecer um
consenso entre diferentes opinides para definir a mais assertiva dentro de um grupo complexo
de tomadores de decisdo (SULAIMAN et al., 2020; AL-RIKABI; MONTAZER, 2023).

Entretanto, com o tempo, verificou-se pontos que desfavoreciam o método, como a
necessidade de repetidas rodadas de pesquisas com especialistas, 0 que encarece 0 projeto e
demanda mais tempo (BOUZON et al., 2016; ISHIKAWA et al., 1993; KUMAR et al., 2017
SINGH; SARKAR, 2020). Assim, Murray, Pipino e Van Gigch (1985) fizeram a revisao de um
estudo piloto para incluir a l6gica Fuzzy, proposta por Zadeh, para enfrentar a ambiguidade do
método tradicional. Posteriormente, Ishikawa et al. (1993) propds o método Fuzzy Delphi para
lidar com a incerteza existente na coleta de dados baseada na opinido humana, utilizando o valor
do Max e Min, os quais obtiveram melhoria em relagdo & quantidade de repeti¢cGes que 0 método
Delphi tradicional exigia, bem como economia de tempo e custos.

Desde sua concepgédo, 0 método tem auxiliado pesquisadores que utilizam opinides de
especialistas em areas como a definicdo de indicadores de economia circular (PADILLA-
RIVERA et al., 2021), o desenvolvimento de um modelo de avaliagdo de usabilidade no
contexto de software de codigo aberto (DAWOOD et al., 2021) e a validacdo de critérios
facilitadores de tecnologia da Industria 4.0 (SHAYGANMEHR et al., 2021).



48

Para aplicar o método Fuzzy Delphi, é preciso seguir 5 etapas para que os calculos
inerentes a ele sejam aplicados aos dados adquiridos por meio da coleta de informacdes de
especialistas. Assim, com base nas pesquisas de Bouzon et al. (2016) e Singh e Sarkar (2020),
0 metodo Fuzzy Delphi contém as seguintes fases:

Primeira etapa - Extracdo dos indicadores: para a presente tese, realizou-se uma
revisao de literatura relacionada ao tema, conforme expresso na etapa de coleta de dados na
Figura 4.

Segunda etapa - Coleta dos julgamentos dos especialistas: apds realizar o
levantamento dos indicadores, n = 125 especialistas foram convidados para a validagdo, na
qual diferentes atores dos ecossistemas de inovacdo definiram a importancia de cada um dos
indicadores. Para isso, foi aplicado um questionario para identificar as variaveis linguisticas

descritas na Tabela 1.

Tabela 1 - Variaveis linguisticas para avaliagio dos critérios por meio do Fuzzy Delphi

Varidvel linguistica NuUmeros Fuzzy correspondentes
Extremamente sem importancia (0,1,0,1,0,3)
Sem importancia (0,1,0,3,0,5)
Normal (0,3,0,5,0,7)
Importante (0,5,0,7,0,9
Extremamente importante (0,7,0,9,0,9

Fonte: (SINGH; SARKAR, 2020)

Terceira etapa - Conversdo da variavel linguistica: apds a coleta dos julgamentos
dos especialistas, as variaveis linguisticas foram transformadas em nameros Fuzzy triangulares

@; = (a;,b;,c;), conforme a Tabela 1.

d‘l} = (aij, biji Cij)li = 1,2, e, n &] = 1,2,3, .. m (1)

Onde A;; e i sdo a importancia do indicador de j* especialista. n mostra o numero de

indicadores e m denota o nimero de especialistas.

Quarta etapa — Agregar dados: neste momento, os julgamentos dos especialistas
foram agregados para definir o peso difuso, pois assume-se que o nimero Fuzzy é a; se ajth
importancia da barreira i*" especialista é dada por @ = (ai, by, ci;) para i=1,2,3...,n; j=

1,2,3,...,m. Em seguida, os pesos difusos das barreiras (& _j) sdo descritos da seguinte forma:
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_j =min {aij}, b] = (Illn bij)l/n, ¢ = maX{Cij}. (2)

Quinta etapa - Defuzzificacao: esta € a Gltima etapa, na qual foi aplicado o método de
centro de gravidade proposto por Hsu, Lee e Kreng (2010).

a;+b;+c;

Di = T ,i = 1,2,3, e, N (3)

Para determinar o indicador, o limite foi feito por meio da comparagdo do peso do
indicador com o limite @, onde o peso de a é calculado pela média do peso de todos os
indicadores @;, conforme realizado no estudo de Bouzon et al. (2016), em que os principios de

incluséo e exclusdo sdo, respectivamente, por:

E se @; = @ entdo indicador j é selecionado;

E se @; < @ entdo o indicador j € rejeitado.

Desde que @; e d sdo um conjunto Fuzzy combinado, € necessario transforma-los em
valores nitidos para estabelecer comparacdes.

Entende-se que o método apresentado é apropriado para a pesquisa, pois possibilita
validar os indicadores adequados para compor o modelo e avaliar o desempenho de
ecossistemas de inovacao. Ainda, vale mencionar que diferentes estudos na area de inovacao
vém utilizando o método para definir indicadores (KUO; CHEN, 2008; LIANTO; DACHYAR,;
SOEMARDI, 2020; NEZAM, 2019; RANJBARFARD; HATAMI, 2020; SUMRIT, 2020;
SILVA et al., 2023). Desse modo, empregando o método Fuzzy Delphi, contemplou-se o

terceiro objetivo especifico.
1.4.3.3 Método Fuzzy AHP

Para realizar as prioridades das dimensdes e dos indicadores, utilizou-se o0 método Fuzzy
AHP, que se trata de um método multicritério empregado para auxiliar na tomada de deciséo
em ambientes de incerteza, uma vez que, de seus resultados, obtém-se o0s pesos de prioridade
dos construtos analisados (LIU; ECKERT; EARL, 2020; NAZIM; MOHAMMAD; SADIQ,
2022; LI; SOLANGI; ALI, 2023). O Fuzzy AHP é derivado do método tradicional proposto por



50

Saaty (1990), que utiliza comparagdes par a par através de especialistas para obter um grau de
prioridade das varidveis. Entretanto, entendendo que a avaliacdo humana possui graus de
subjetividade, autores como Chang (1996) buscaram acrescentar a logica Fuzzy para trazer
maior robustez e levar em consideracdo os graus de incerteza.

Desse modo, tendo como base o estudo de Chang (1996), o método Fuzzy AHP abrange
as seguintes etapas:

Etapa 1: uma hierarquia é desenvolvida para transformar um problema complexo em
uma forma fundamental.

Etapa 2: A importancia relativa a cada barreira é determinada pela avaliagdo dos
especialistas, para 0 que uma matriz de comparacdo foi construida. Assim, a matriz de

comparacdo par a par resultante é definida por meio da Equacéo 4.

Z=[(11,1) lizmypuqp - linMyplin lpiMaiupr (L1, 1) o Lppmapupy, i @)

: lnlmnlunl lnzmnzunz (1' 1' 1)]

Todos os elementos da matriz (Z,l;;, m;j,u;;) indicam os valores importantes dos
critérios. Os valores da analise dos i ésimos dados para o alvo m s&o encontrados por meio dos
simbolos a seguir. Todos de (j: 1,2, ..., m) M;i s&o numeros difusos triangulares. Ademais, X =
(X1, X5, ..., X,) foi o conjunto de decisdo e T = (ty, ty, ..., t,) foi 0 conjunto alvo da matriz (ver
Equacéo 5).

Mg, M3, ..., MJ%,i=1,2,...,n (5)

Para a andlise dos tomadores de decisdo, utilizou-se a escala contendo expressdes
linguisticas que correspondem aos nimeros Fuzzy triangulares equivalentes, quando cada um
dos especialistas foi convidado a dar sua avaliagdo. Assim, a Tabela 3 apresenta as expressoes

e 0s nimeros Fuzzy correspondentes.

Tabela 3 — Expressoes linguisticas para avaliacdo dos critérios.

Expressoes linguisticas  Equivalent Fuzzy numbers  Triangular Fuzzy number (I, m, u)
Igual importancia 1 (1,1,1)

Pouca importéncia 3 (1,3,5)
Grande importancia 5 (3,5, 7)
Importancia muito forte 7 (5,7,9)
Extrema importancia 9 (7,9,9

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).
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Etapa 3: os valores difusos em todo o conjunto de destino de cada critério foram

somados separadamente e 0 Y%, M;i valor foi obtido (ver Equacéo 6).

m m m m
=1 = = =

Etapa 4. Cada um dos valores Fuzzy no conjunto de decisdo foi somado e 3./_; 7%, Méi

foi obtido. O vetor inverso de ¥i-; 7%, M;i foi calculado, como apresentado nas EquacgOes 7

e 8.

1 1 1 >
2 Laug Xieamy X g

) @

Etapa 5: o valor da extensdo sintética (S;) para cada critério foi calculado por meio da
Equacédo 9.

S, = ZM;i* ii%’ )

Etapa 6: 0 grau de possibilidade de M;(l;,m;,u ) = M,(l,,m,,u,) foi dado pela
Equacéo 10.

VIM; =2 M) = supx >y [min (llMl(x):lle (3’))] (10)
Para calcular a ordenada do ponto de interse¢do mais alto, utilizou-se a Equagéo 11.

V(MZ 2 Ml = hgt(MZ N Ml)
ll - uz (11)

(my —up) — (my — 1)

= {1 ifm,=>2my 0if > u, otherwise}
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Etapa 7: evidenciado pela Equacédo 12, o grau de possibilidade de um ponto Fuzzy convexo ser

maior que z pontos Fuzzy convexos M;(i = 1,2, ..., z) foi definido.

V(M = My, M,,...,M,) =V[(M = M,); (M = M,); ...; (M = M,)] (1
=V(M=M,),p=12,..,z 2)

Supondo que z # p e z = 1,2, ... e n condigdes sejam atendidas, entdo a Equacédo 13 foi
aplicada.

d'(4,) =minV(S, = S,) (13)
SeA,(p = 1,2,...,n) sdo n elementos, entdo aplicou-se a Equacéo 14.

W = (d'(A));d’ (4y), ., (A))T (14)

Etapa 8: vetores de peso normalizados foram obtidos, como mostrado na Equacéao 15.

W = (d(A1),d(4y), ..., d(A))T (15)
Seguindo o processo, o indice de consisténcia (IC) foi calculado utilizando 0 Amax, Obtido
por: IC = (Amax - N) / (n - 1). Para finalizar, foi feito o calculo da razdo de consisténcia em: CR
=IC/IR. O indice randémico (IR) foi obtido por simulacdo e sintetizado na Tabela 4, em geral

com uma consisténcia aceitavel RC < 0,10.

Tabela 4 — Indice Randdémico

n 3 4 5 6 7 8 9 10
IR 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Assim, 0s pesos sdo definidos através de um ranking de importancia para as dimensdes

e os indicadores, que serviram de pardmetro para o desenvolvimento do modelo proposto.
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1.4.3.4 Método SWARA

O meétodo Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) foi proposto por
Kersuliene, Zavadskas e Turskis (2010) e possibilita integrar as avali¢des dos especialistas e a
razdo de significancia das atribui¢cfes em um processo racional de tomada de deciséo. Ademais,
autores como Xuan et al. (2022), Esmaelnezhad et al. (2023) e Rediske et al. (2024) defendem
que o método possui menor dificuldade computacional e maior agilidade ao ser aplicado,
exigindo menos comparac6es em relacdo aos demais métodos multicritérios.

Desse modo, optou-se por aplica-lo neste momento do modelo, pois facilitaria a
determinacédo das importancias que os atores possuem no ecossistema analisado. Para realizar
as andlises, os avaliadores determinam uma nota de 0 a 100 para cada objeto avaliado
(ALMUTAIRI et al., 2021), que, no caso do presente estudo, é a influéncia do ator no
ecossistema analisado. Desse modo, conforme KerSuliene, Zavadskas e Turskis (2010), 0
método possui 6 etapas.

Etapa 1: Definicdo dos critérios de decisdo. No caso do presente estudo, ndo foram
analisados critérios, mas os atores do ecossistema que compuseram o modelo.

Etapa 2: Estipula-se a classificacdo e a importancia do objeto analisado e o avaliador
classifica os objetos do melhor ao pior, de acordo com a sua expertise no assunto. Esses objetos
podem ser determinados como C;(j = 1,2, ...,n), onde C; representa 0 melhor critério e C, 0
pior, com base nos valores elencado pelos especialistas. Para isso, 0 respondente atribui um
percentual de relevancia para o objeto analisado conforme sua expertise e eles sdo ordenados
de forma decrescente, de modo que o avaliador comece evidenciando o critério que considera
mais relevante e assim sucessivamente. E relevante mencionar que o avaliador deve observar a
nota do primeiro, comparando-a com a pontuacao estipulada para este e seguindo desse modo
até finalizar a avaliacdo dos objetos.

Etapa 3: Definicdo da importancia comparativa de cada critério. Neste momento,
calcula-se a importancia comparativa do valor medio (s;). Determina-se o valor médio de
importancia comparativa para cada objeto com base na classificacdo que Ihe corresponde, sendo

representado que o critério C; possui mais importancia que o critério C; + 1.
Etapa 4: Estimativa do coeficiente (K;) para cada objeto. Este coeficiente é definido

com base na Equacdo 13, na qual, para o melhor objeto, é estipulada a pontuacdo 1 e, nos

demais, o 1 ¢ atribuido ao valor de s;.
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1,j=1
kf:{sj+1,j>1 (13)
Etapa 5: Determinagdo do peso recalculado (q;) de cada objeto, sendo estimado pela

Equacdo 14. Ressalta-se que, na primeira linha, o objeto com maior pontuacdo possui

automaticamente o valor 1. Para os demais, o valor de (q;) € obtido pela divisdo do g; do objeto

anterior pelo K; do objeto analisado.

q; =4% ~ 1 (14)

Etapa 6: Calcula-se o peso relativo de cada objeto (w;) utilizando a Equagéo 15.

— C~1j
W =—=—— 15
(D (15)

Assim, pode-se definir os pesos de influéncia que cada ator desempenha no ecossistema

a ser analisado.

1.5 METODO DE TRABALHO

Para desenvolver a presente tese, optou-se por uma estruturacdo composta por 4 artigos,
na qual cada trabalho corresponde a um ou mais objetivos especificos, conforme a Figura 5.
Entende-se que, ao desenvolver um método de trabalho, deve-se considerar a clareza e a
compreensdo da pesquisa (DRESCH; LACERDA; ANTUNES, 2015), trazendo a efetividade e
criticidade no desenvolvimento, a coeréncia dos dados e resultados, e a neutralidade para evitar
vieses que descaracterizem o rigor metodologico (LACERDA et al., 2013).
Diante disso, a presente tese foi delineada tendo como pilar o alinhamento por meio de artigos
cientificos, compondo os processos estruturados para a pesquisa, 0s quais foram alicercados e
construidos por uma ordem logica que buscou atender, de forma coerente, o objetivo geral e os
especificos ja descritos anteriormente. Partindo dessa premissa, a Figura 5 elucida o

desenvolvimento metodoldgico da tese.
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Figura 5 - Desenvolvimento metodolédgico da tese

O objetivo geral da tese foi propor um modelo de avaliacdo de desempenho
para ecossistemas de inovagao a partir da capacidade de inovacao dos atores

Para isso, inicialmente foi necessario
demonstrar o ineditismo da tese por
meio do que a literatura apresentava
como lacuna de pesquisa, visando
fundamentar a proposta.

A partir disso, buscou-se mapear. na
literatura, os atores dos ecossistemas de
inovacdo relacionados a capacidade de

inovacdo, bem como levantar os

i

Assim, no artigo 1 foi
realizada uma revisdo
sistematica de literatura
(RSL), sendo possivel
observar a lacuna de pesquisa
e justificar o ineditismo.

A
| |

i

\

No artigo 2, foram levantados os atores
relacionados, realizando uma segunda
RSL.

==

No artigo 3, levantou-se os indicadores,
os quais foram validados junto aos
especialistas, obtendo os pesos de

importancia através do método Fuzzy
Delphi.

mdicadores para valida-los.

—___
— —

/
N

1

Desse modo, o artigo 4 propés o modelo
de avaliacdo de desempenho, utilizando o
meétodo Fuzzy AHP para estabelecer os
pesos dos pardmetros para as dimensdes

avaliacao de desempenho em o
e os indicadores.

capacidade de inovagao.

-
A
|

Uma vez identificados, validados e
obtidos os pesos de importancia, foi
possivel desenvolver o modelo de

/

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Com base na Figura 5, foram desenvolvidos 4 artigos que cumpriram 0s objetivos
especificos e, ao final, chegou-se ao objetivo geral da presente tese. O Quadro 1 apresenta 0s
objetivos definidos para cada um dos artigos que compuseram a tese, bem como o0s
procedimentos metodoldgicos utilizados e a contribuicdo para a totalidade da pesquisa.
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Quadro 1 - Caracterizacdo dos artigos da pesquisa

inovagdo dos atores.

Procedimentos matematicos
em planilhas eletrdnicas.

Artigo Objetivo do artigo no Procedimento metodolégico Contribuicio para a tese
contexto da tese utilizado
Examinar a relacdo entre o . " Demonstrar o ineditismo da
. . x Revisdo sistemética de .
ecossistema de inovacao e 0s . s pesquisa e para estruturar a
1 - literatura 1; PR .
modelos de medicédo de L ; justificativa e o alinhamento
Bibliometria. - -
desempenho. tedrico a posteriori.
Elencar os atores do
Identificar a relacdo entre a ecoss~|stema gué possulam
h . « relagdo com a temética da
capacidade de inovacgdo e 0s . - N
- A - capacidade de inovag&o, bem
atores do ecossistema de Revisdo sistematica de
2 - ~ . . como gerar o banco de dados
inovagdo por meio de uma literatura 2. .
A o de artigos para elencar os
Revisdo Sistematica de o for
) indicadores da temética,
Literatura. - -
cumprindo o objetivo
especifico 1.
Identificar, sistematizar e
Validar indicadores para Revisdo sistematica de validar as dimensGes e 0s
3 avaliar a capacidade de literatura 2; indicadores de avaliagdo da
inovacdo dos atores dos Fuzzy Delphi; capacidade de inovagéo dos
ecossistemas de inovacéo. Grupo focal. atores mapeados, cumprindo
0s objetivos especificos 2 e 3.
Artigo 3;
Propor um modelo de Levantamento de dados com Desenvolver o modelo,
avaliacdo de desempenho para | especialistas; estabelecer os parametros de
4 ecossistemas de inovacdo com | Fuzzy AHP; calculo do desempenho dos
base na capacidade de SWARA; atores e cumprir com 0s

objetivos geral e especifico 4.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Diante das etapas logicas dos artigos gerados, foi possivel estruturar uma discussdo que
integra as 4 pesquisas no escopo da pesquisa. A partir nisso, pode-se estabelecer um continuum

de visdo macro, demonstrando as contribui¢des e as implicacdes geradas nessa tese.

1.6 ASPECTOS ETICOS

Para a concretizacdo desta tese, primeiramente 0 mesmo foi submetido ao Gabinete de
Projetos (GAP) do departamento de Ciéncias Sociais e Humanas (CCSH) da Universidade
Federal de Santa Maria (UFSM), onde recebeu o nimero de registro 056954 (Anexo A).

Em um segundo momento, 0 mesmo foi destinado ao Comité de Etica em Pesquisa
(CEP) da UFSM sendo aprovado, recebeu um numero de registro de certificado de apresentacao
para apreciacdo ética (CAAE), sendo ele CAAE: 53139921.0.0000.5346, conforme pode ser
visto no Anexo B. O CEP tem reconhecimento pela Comiss&o de Etica em Pesquisa (CONEP)
e respeita ao Conselho Nacional em Saude (CNS), mais especificamente, a resolugdo 196/96,

que faz a regulamentacdo ética das pesquisas em seres humanos no Brasil (BRASIL, 1996).



57

Sendo assim, os participantes da pesquisa foram esclarecidos a respeito do estudo por
meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e Protocolo de Pesquisa,
contendo as questdes éticas regulamentadas pela resolucdo 196/96 do CNS. Além disso, foram
esclarecidos de que poderiam retirar-se a qualquer momento, tendo disponibilizado
conjuntamente o Termo de Confiabilidade (TC) que da consentimento de participagdo na
pesquisa.

Em raz&o disso, 0s pesquisados poderdo ter acesso aos Protocolos de Pesquisa e TCLES,
visto que serdo arquivados na sala 4208 do departamento de ciéncias administrativas (CCSH —
UFSM), pelo periodo de cinco anos, conforme Lei dos Direitos Autorais n°. 9.610 (BRASIL,
1998), e tera sob responsavel o Prof. Dr. Luis Felipe Dias Lopes, orientador do estudo.

Por fim, também serd garantido o sigilo de identidade dos participantes na divulgacdo dos

resultados.

1.6.1 Riscos do estudo

Tendo em vista que o preenchimento do protocolo de pesquisa despende de tempo,
considera-se como risco minimo o desconforto e cansaco que isso podera provocar aos

pesquisados.

1.6.2 Beneficios do estudo

Os beneficios do estudo sdo considerados indiretos ja que os resultados irdo fornecer
maior conhecimento sobre as teméticas e proporciona respaldo tedrico para a exploracdo de

futuras pesquisas na area.
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2 ARTIGO 1: RELACAO ENTRE ECOSSISTEMAS DE INOVACAO E MODELOS DE
MEDICAO DE DESEMPENHO

Quadro 2 - Ficha técnica do artigo 1

Titulo do artigo em Relationship between ecosystem innovation and performance measurement
inglés models
Autores Deoclécio Junior Cardoso da Silva, Luis Felipe Dias Lopes, Luciana Santos Costa
Vieira da Silva, Wesley Vieira da Silva, Clarissa Stefani Teixeira, Claudimar
Veiga
Periddico International Journal of Productivity and Performance Management
ISSN 1741-0401
Status Publicado 19/07/2022
DOl https://doi.org/10.1108/IJPPM-06-2021-0349
Palavras-chave Innovation ecosystems; Performance measurament; Performance measuramente
tools; Systematic literature review
Contribuicio para a tese | Contribui para demonstrar o ineditismo da tese, bem como apoiar a justificativa
de importancia no desenvolvimento de modelos de avaliagéo de desempenho para
ecossistemas de inovacao.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Resumo:

Este estudo examina a relagdo entre o ecossistema de inovacdo e os modelos de medicéo de
desempenho. Embora o ecossistema de inovacdo e os modelos de medicdo sejam amplamente
reconhecidos, a literatura existente carece de uma compreensdo abrangente da relacdo entre 0s
temas propostos. Além disso, ndo revela como os estudos podem ser agrupados para propor
uma tipologia temética da relacdo. Apresentamos uma revisao sistematica da literatura realizada
nas bases de dados Web of Science e Scopus, a partir de um corpus textual que auxiliou na
proposicdo da tipologia que visa fornecer respostas a respeito dos temas abordados. Os
resultados desta revisdo sdo baseados em um total de sessenta artigos revisados por pares da
literatura sobre ecossistemas de inovagdo e modelos de medicéo de desempenho entre 1995 e
2020. Nossos resultados trazem diversas contribuicdes para a literatura. Primeiramente, ao
integrar evidéncias de estudos empiricos, identificamos uma tipologia formada por trés classes:
(i) Agentes ecossistémicos (ii) Foco analitico e (iii) Ferramentas de medicdo estruturadas.
Segundo, verificamos a relagdo entre os temas e descobrimos a existéncia de lacunas a serem
preenchidas, com a proposicao de trés direcionadores. Terceiro, apresentamos um mapeamento
abrangente dos estudos de campo com analise descritiva do corpus textual. Os resultados da
nossa investigacdo proporcionam implicagdes importantes para investigadores, gestores e
decisores politicos. Além disso, sugerimos direcGes para pesquisas futuras, incluindo a
necessidade de examinar o desempenho de todo o ecossistema de inovagéo, integrando 0s
diferentes agentes existentes para medicdo de desempenho.

Palavras-chave: Ecossistemas de inovacdo; Medigédo de desempenho; Ferramentas de medicéo
de desempenho; Reviséo sistematica da literatura.
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2.1 INTRODUCAO

Os esforcos para desenvolver diferentes fatores, como fatores econémicos e
organizacionais, tém gerado interesse na estruturacao de ambientes para fomentar a inovacgéo e
0 empreendedorismo. Pesquisas recentes sobre o tema tém demonstrado crescente interesse
relacionado aos ambientes que moldam e sdo capazes de dotar as organizacfes de estrutura para
empreender, criar valor e inovar, possibilitando a troca de conhecimentos para propor modelos
ambientais que ajudem as empresas a terem sucesso (ADNER; KAPOOR, 2010; BACON et
al., 2020; MARTINEZ-FIERRO et al., 2020; ROUNDY, 2020).

Varios modelos de ambientes foram estudados até o momento, como o modelo de
“ecossistemas de inovac¢do” (KLIMAS; CZAKON, 2021; ZHAN et al., 2018). Esse ambiente &
responsavel por possibilitar a integracdo de recursos e a criacdo de solucdes para estimular
mudangas recorrentes no ambiente de negocios (BENITEZ et al., 2020). O objetivo é produzir
valor social e econdémico através da cocriacdo (DE BERNARDI et al., 2020) e da geracao de
conhecimentos e capacidades que as empresas ndo teriam por si s6 (KAHLE et al., 2020). Neste
contexto, gerar producdo empresarial inovadora é um dos elementos-chave do ecossistema
(STRITESKA; PROKOP, 2020).

Um ecossistema ¢ um ambiente de rede ou infraestrutura criado para promover a
inovacdo. Nesse ambiente, os atores interagem entre si e estdo conectados pelo fluxo de
materiais, pessoas, financas e conhecimento, tendo a capacidade de propaga-los e gerar novos
conceitos de produtos e servigos de forma continua (MOORE, 1993; WANG, 2010; JISHNU
et al., 2011; VERILHAC et al., 2012; RAMOS-FILHO et al., 2018; ARENAL et al., 2020;
GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020;). Os ecossistemas sdao um espaco favoravel para
diferentes agentes, ajudando-os a empreender e inovar para tornar as empresas competitivas
(BONAVENTURA et al., 2020; LEE, 2020; SONG et al., 2020).

Ao analisar a importancia de um ambiente propicio ao desenvolvimento da inovacao,
estudos na literatura tém levantado a preocupacao de que estes sejam eficientes e eficazes,
tornando necesséria a utilizacdo da medi¢do do desempenho dos ecossistemas de forma mais
holistica (BAI et al., 2020).

Os sistemas de medicdo de desempenho contribuem significativamente para ajudar o0s
gestores na tomada de decisdes. Para uma analise de desempenho confiavel, é necessario
utilizar indicadores coerentes e precisos para ajudar a formular estratégias de melhoria continua
(OTLEY, 1999; YULIANSYAH; JERMIAS, 2018; REDDEN, 2020). Entende-se que as
medidas de avaliacdo sdo definidas com o objetivo de demonstrar os principais fatores de
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sucesso encontrados em uma organizacao ao medir eficiéncia e eficacia (KAPLAN; NORTON,
1996; YULIANSYAH; JERMIAS, 2018).

A eficiéncia e a eficacia de uma medicdo de desempenho dependem de aspectos como
a capacidade da organizacédo de absorver os métodos derivados da teoria na préatica de trabalho,
com capacidade de melhorar seus processos. Nesse sentido, as demandas feitas sob condic¢oes
de mudancas externas e a capacidade de introduzir as informagdes decorrentes da medigéo nos
processos de tomada de decisdo tornam-se uma questdo fundamental na inddstria inteligente
(KLOVIENE; UOSYTE, 2019). Entre as mudancas provaveis de acontecer, € possivel destacar
aquela que tem sido desenvolvida pela industria inteligente, com ligacBes diretas aos
stakeholders, formando uma rede inteligente e tecnoldgica de troca de informagfes, 0 que
significa que os modelos de medicdo de desempenho serdo repensados para ter um efeito na
forma como os ecossistemas de inovacdo sao construidos.

Na literatura, Yin e Qin (2019) analisaram modelos de medic¢&o de desempenho voltados
ao design inteligente. Esses autores utilizaram premissas destinadas a estrutura de design de
produto inteligente, adaptando o sistema de desempenho existente ao novo ambiente. Nesse
contexto, os autores destacaram um artefato baseado na metodologia de design science que
utiliza diferentes indicadores de medicdo de desempenho alimentados pela anélise de Big Data.
O objetivo era alinhar a inovacdo do modelo de negécios com o ecossistema de inovagdo na
perspectiva do cliente.

Numa perspectiva baseada em evidéncias, destaca-se no cenario empreendedor a
importancia dos ecossistemas de inovacdo e da medicdo de desempenho para uma melhor
gestdo nas organizacdes. Nesse sentido, este estudo examina a relagdo entre ecossistemas de
inovacdo e modelos de medicdo de desempenho para determinar a relagdo entre o ecossistema
de inovacdo e os modelos de medicdo de desempenho. A relevancia e originalidade deste
estudo, considerando as duas bases pesquisadas (Web of Science e Scopus), é um dos primeiros
estudos da literatura a relacionar construtos sobre o ecossistema de inovagdo com modelos de
medicdo de desempenho de forma integrada. Este estudo demonstra a importancia do
desenvolvimento de um ambiente saudavel para gerar inovacdo e vantagem competitiva, que
pode ser apoiada por um modelo adequado de medicdo de desempenho. Embora diferentes
estudos demonstrem a sua importancia, verifica-se que o0s estudos sobre a relacdo entre
ecossistemas de inovacdo e modelos de medicdo de desempenho continuam escassos,
demonstrando que existe uma lacuna de investigacéo a preencher.

O restante deste artigo estd organizado da seguinte forma. Na Se¢édo 2 sdo apresentados

0 ecossistema de inovacao e a medigdo de desempenho. A secdo 3 descreve os procedimentos
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metodoldgicos com foco na construgdo da revisdo sistematica da literatura (RSL). A secédo 4
apresenta os resultados e discussdes a partir do desenvolvimento da RSL, apresentando uma
proposta de tipologia. A secdo 5 traz as consideraces finais, destacando os principais achados

da pesquisa, limitagdes e sugestdes para pesquisas futuras.

2.2 ANTECEDENTES

O objetivo do referencial tedrico é apresentar consideragdes sobre 0s construtos
pesquisados da revisdo sistematica da literatura, de forma que possa posteriormente

fundamentar os resultados empiricos obtidos no corpus textual.

2.2.1 Ecossistemas de Inovacao

Entende-se que a capacidade de uma organizagdo se manter competitiva e inovadora
tem uma relacdo relevante com o ambiente em que atua (ADNER; KAPOOR, 2010). Nesse
aspecto, vale ressaltar que o ecossistema de inovagdo € um ambiente relevante para as empresas,
especialmente aquelas que necessitam de (i) assessoria de informacdo, (ii) posicionamento
estratégico corporativo, (iii) criacdo de valor, (iv) criacdo de ideias e (v) inovacao e propagacao
de inovacdes (NYAMAKA et al., 2020; SU et al., 2018). A este respeito, importa realcar que o
ecossistema de inovacao difere do ecossistema empresarial na medida em que o primeiro se
refere a criacdo de valor enquanto o segundo visa a captura de valor (GOMES et al., 2018;
BOYER, 2020; DIAS SANT'ANA et al., 2020; GHAZINOORY et al., 2020).

Granstrand e Holgersson (2020) mostraram que, ao longo do tempo, foram apresentadas
diferentes conceituacdes destinadas ao ecossistema de inovacdo. Para esses autores, hd um foco
disfuncional nas complementaridades, na colaboracdo e nos atores envolvidos no processo.
Assim, apds uma revisdo critica dos conceitos apresentados, os autores definiram um
ecossistema de inovagdo como um conjunto evolutivo de atores, atividades e artefatos.

Devido a importancia do ecossistema de inovagao, varios estudos na literatura tém sido
realizados com o objetivo de aferir como os empreendedores gerem as incertezas coletivas
dentro do ecossistema (VASCONCELOS GOMES et al., 2018), bem como a otimizacao
consistente da inovagéo de produtos. no meio ambiente (XIE; WANG, 2020). Também tem
sido observada a influéncia do comportamento dos atores na superacdo de tensdes no
desenvolvimento colaborativo e sustentavel do modelo de negécios, como forma de demonstrar

0 papel dos ecossistemas de inovacdo nos tipos de modelo (OSKAM et al., 2020).
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Ao analisar os tipos de modelos, o estudo realizado por Benitez et al. (2020) analisaram
a evolucdo existente e a importancia do ecossistema de inovagdo focado na industria 4.0. Como
ponto chave, estes autores destacaram o compartilhamento quase instantaneo de informacdes
através da Internet das Coisas (I0T). Nesse sentido, as pequenas e médias empresas podem
encontrar a ajuda que necessitam para integrar recursos e solucdes voltadas ao novo contexto
da industria inteligente, com direcionamento para os gestores (HAREL et al., 2020).

A forma como os gestores da empresa atua, estd relacionada ao modo de ser da
organizacdo, partindo do pressuposto de que, devido as mudancas inerentes a tecnologia da
informacdo, ela os faz buscar ajuda neste ambiente para o desenvolvimento de métricas e a
implementacdo de sistemas de desempenho. medicdo que pode auxiliar os gestores na tomada

de decisoes, tornando as empresas competitivas.

2.2.2 Medicao de Desempenho

Dados os aspectos inerentes que orientam o processo de tomada de decisdo e o
desempenho das organiza¢6es num mercado cada vez mais competitivo, cabe destacar que a
medicdo de desempenho pode auxiliar significativamente o alinhamento e desenho de
estratégias de melhoria e até mesmo facilitar a comunica¢do (BARTH; FORMOSO, 2020).

Desempenho pode ser definido como o potencial de aplicacdo de praticas positivas para
atingir os objetivos tracados pela organizacdo. A gestdo do desempenho vem antes da medicéo
do desempenho, dando-lhe significado (LEBAS, 1995). Num mercado altamente competitivo,
a medicdo de desempenho ganha relevancia devido a constante mudanga na natureza do
trabalho, ao aumento da competitividade e a tecnologia da informacdo. Historicamente, o
desempenho das organizagdes era mais comumente medido por indicadores financeiros, o que
gerou criticas por servirem como um guia de curto prazo e ndo estarem vinculados as estratégias
de desempenho de longo prazo da organizagdo (NEELY, 1999; BOUBAKARY et al., 2020).

Ao desenvolver as estratégias de uma organizacao, as informacdes de desempenho
devem ser acessiveis e visiveis para auxiliar positivamente a tomada de decisdo, e também
precisam ser integradas, precisas e atualizadas para que possam ajudar a organizagdo a se
adaptar mais rapidamente as mudangas necessarias impostas. pelo mercado competitivo
(NUDURUPATI et al., 2011; HENRIQUES et al., 2020).

A medicdo do desempenho interorganizacional pode ser dividida em cadeia de
suprimentos, que apresenta apenas indicadores voltados aos aspectos logisticos de forma

tradicional, ou desempenho organizacional, que inclui, além dos indicadores inerentes a cadeia
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de suprimentos, aqueles voltados para a area de medicdo de a organizacdo (FOLAN;
BROWNE, 2005).

Diferentes estudos na literatura aplicaram e criaram formas e sistemas de medicéo de
desempenho em diferentes areas, como na (i) cadeia de fornecimento de servicos digitais
(UKKO et al., 2020), (ii) medicao de desempenho do desempenho conceitual do ciclo de vida
para projetos de parceria publico-privada construir-operar-transferir (OKUDAN et al., 2020) e
o (iii) viés de auxiliar a colaboracdo industrial em todo o seu nivel organizacional (UKKO;
SAUNILA, 2020). Medir o desempenho e gerar informac6es para gerir de forma assertiva 0s
ecossistemas de inovacdo tornou-se cada vez mais relevante dadas as mudangas geradas pelas
inovagdes, bem como a sua importancia para o desenvolvimento econdémico, regional e
intelectual (GRAHAM et al., 2015).

2.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A proposta de Revisdo Sistematica da Literatura (RSL) foi realizada com base no
protocolo de pesquisa apresentado por Tranfield et al. (2003), Kitchenham (2004), Biolchini et
al. (2005), Kraus et al. (2020) e Mas-Tur et al. (2020). Seguindo o protocolo, foi construida
uma string de busca a partir da inclusdo de termos relacionados ao tema da pesquisa, utilizando
como base estudos como Granstrand & Holgersson (2020) e Pique et al. (2018) para definir os
termos utilizados na pesquisa, listando também os agentes dos ecossistemas separadamente na
busca, além de considerar os seguintes critérios: (i) artigos cientificos; (ii) em inglés; (iii)
localizados nos quartis de citacdo do Scimago Journal Ranking (SJR); e (iv) artigos onde os
termos da string aparecem simultaneamente (aderéncia relacional). A pesquisa foi realizada nas
bases de dados Web of Science (WoS) e Scopus. Essas bases de dados foram selecionadas
devido a sua representatividade, abrangéncia, indexacdo de periddicos e ampla cobertura da
literatura cientifica (CHADEGANI et al., 2013; ELSEVIER, 2019). A selecdo dos artigos foi
baseada no titulo, resumo e palavras-chave.

As versoes finais das strings construidas para as bases de periddicos WoS e Scopus séo
apresentadas no Quadro 3. Nesse aspecto, 0 numero de resultados em termos de nimero de
publicacGes em cada uma das bases de dados ndo levou em consideragdo um periodo de tempo

em os dois bancos de dados.
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Base de dados

String de pesquisa

Resultados

Web of Science

TS=((“innovation ecosystem*” OR “innovation agency*” OR
“innovation institut*” OR  “innovation —ambience*” OR
incubator®* OR “techonologic park*” OR “research institute*”)
AND  (“performance measurement*” OR  “performance
management*” OR “performance measurement system” OR
“performance evaluation” OR “performance measurement
model” OR “performance measurement tools” OR “performance
measurement  platform” OR  “performance index” OR
“performance measures” OR “key performance indicators”))
Refined by: TYPES OF DOCUMENT: (ARTICLE) AND
LANGUAGE: (ENGLISH)

158

Scopus

TITLE-ABS-KEY(("innovation ecosystem*” OR “innovation
agency*” OR “innovation institut*” OR “innovation ambience*”
OR incubator* OR “techonologic park*” OR “research
institute*”)  AND  (“performance  measurement*”  OR
“performance management*” OR “performance measurement
system” OR “performance evaluation” OR “performance
measurement model” OR “performance measurement tools” OR
“performance measurement platform” OR “performance index”
OR “performance measures” OR “key performance indicators”))
AND  (LIMIT-TO(PUBSTAGE, “final”’)) AND (LIMIT-TO
(DOCTYPE, “ar”)) AND (LIMIT-TO(LANGUAGE, “English”))
AND ( LIMIT-TO( SRCTYPE, “j”))

251

Soma

409

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Quadro 3 apresenta os termos de busca e 0 processo de selecdo total de 409 artigos,

sendo 158 originados da base WoS e 251 da base Scopus. O protocolo de pesquisa foi

construido seguindo o processo mostrado na Figura 6. Este estudo selecionou apenas artigos

que tratassem claramente do tema ecossistemas de inovacdo relacionados a medicdo do

desempenho dos ecossistemas. A taxonomia de classificagdo, incluindo todas as etapas, foi

composta da seguinte forma: (i) identificacdo do problema de pesquisa; (ii) busca nas bases de

dados com os critérios de excluséo; (iii) remocao de artigos duplicados, encontrados em mais

de uma base de dados ao mesmo tempo; (iv) leitura do titulo e resumos dos artigos apos

exclusdo de duplicatas para identificar o alinhamento do estudo com as questdes de pesquisa e

temas definidos; (v) analise detalhada das caracteristicas do corpus da pesquisa; €, por fim, (vi)

andlise dos termos visando identificar focos de aplicacdo, direcbes de pesquisa e lacunas

teoricas.
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Figura 6 - Protocolo de pesquisa para Revisdo Sistematica da Literatura
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

A RSL foi realizada em trés etapas: (i) classificacdo detalhada do corpus, que inclui a
identificacdo dos principais peridédicos que vinculam pesquisas sobre o tema em questéo,
analise da evolucdo temporal da frequéncia de publicacdo, identificacdo dos artigos mais
relevantes em o corpus segundo o nimero de cita¢des e a identificagdo dos paises relacionados
as publicacBes; (ii) a analise de coocorréncia de citagdes visando identificar os autores
principais, bem como a formacédo de grupos de citacbes, analise de coocorréncia de termos

textuais a partir da frequéncia dos termos e analise de similaridade para identificar a direcdo
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dos estudos. Nesta fase foi realizada a analise de acoplamento bibliogréfico para verificar os
temas mais explorados da pesquisa; (iii) construcdo de uma tipologia atraves do método de
Reinert (Classificacdo Hierarquica Descendente), buscando identificar as principais abordagens
utilizadas quando relacionamos concomitantemente os termos pesquisados.

Por fim, os pacotes computacionais utilizados para estimar as estatisticas bibliométricas
foram: Gephi 0.9.2 (BASTIAN et al., 2009); Iramuteq versdo 0.7 alfa 2 (RATINAUD;
DEJEAN, 2009; VANZ; STUMPF, 2010; CAMARGO; JUSTO, 2013); e VOSviewer:
Visualizando Paisagens Cientificas (NEES; WALTMAN, 2020).

2.4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo é apresentado os resultados obtidos no corpus textual desta pesquisa. As
andlises sao respaldadas pelo protocolo e pela questdo da pesquisa, sendo fornecida uma breve
descri¢do da amostra. A produtividade dos autores € avaliada por meio da cocitacdo de autores

e da mensuracdo da frequéncia de ocorréncia e coocorréncia de palavras do corpus textual.

2.4.1 Andlise Descritiva do Corpus

Foram avaliados 60 artigos do corpus, incluindo 48 periddicos e aproximadamente 343
autores e coautores identificados nas bases de dados selecionadas. A analise extraida do corpus
revelou que, no periodo entre 1995 e 2020, obteve-se uma média de 26,47 citacbes por artigo,
0 que se traduz numa média de 0,37 documentos por autor, e num total de 2,7 autores por
documento.

Ao mesmo tempo, o corpus teve uma taxa de crescimento anual estimada da producao
cientifica de 5,26%. Houve um aumento significativo na quantidade de documentos produzidos
anualmente, com pico a partir do ano de 2014, com aproximadamente 56,67% de toda a
producdo sobre esse tema, 0 que ocorreu entre 2014 e 2020. Além disso, 0 nimero de citagdes
recebidas ao longo do tempo pelos artigos teve tendéncia decrescente, conforme mostra a
Tabela 2.
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Tabela 2 - Estimativa descritiva dos dados do corpus

Description Results
Principais informacdes sobre dados -
Intervalo de tempo 1995:2020
Fontes 48
Documentos 60
Média de anos desde a publicacéo 6,17
Média de citacdes por documentos 26.47
Média de citacfes por ano por documento 2.36
Referéncias 2.144
Contetdo do documento -
Palavras-chave adicionais (ID) 6
Palavras-chave do autor (DE) 536
AUTORES -
Autores 162
Apari¢des do autor 181
Autores de documentos de autoria Unica 12
Autores de documentos com varios autores 150
Colaboracéo do autor -
Documentos de autoria Unica 13
Documentos por Autor 0,37
Autores por documento 2,7
Coautores por Documentos 3,02
indice de colaboracéo 3,19

Fonte: Extraido do software RStudio

Ressalta-se ainda que em relacdo a colaboracdo entre autores do corpus de pesquisa,
notou-se também que 12 autores possuem autoria unica, enquanto 150 autores possuem outros
autores como parceiros em seus trabalhos, o que revela uma taxa de colaboragéo igual a 3,19.
Notou-se também que aproximadamente 62,64% dos artigos do corpus obtiveram pelo menos
10 citacOes na primeira década de analise, o que pode ser considerado natural, se considerarmos
que a janela temporal de citacdo de um trabalho cientifico leva pelo menos dois anos ocorrer,

conforme preconizado por Leydesdorff e Rafols (2009) e Campanario (2015).

2.4.2 Analise de cocitacdo de autores

A visdo de Small (1973) sobre a anlise de cocitagdo destaca a frequéncia com que dois
autores ou artigos sdo citados juntos anteriormente na literatura mais atual ou recente. Os dois
autores ou artigos séo citados no momento em que um terceiro os cita conjuntamente. Nesse
sentido, a relacdo mais intensa em termos de cocitagdo serd tanto maior quanto maior for o
numero de documentos em que dois autores ou dois artigos sdo cocitados.

Nessa perspectiva, estimou-se a rede de cocitacdo entre autores desta RSL, buscando

desvendar como a estrutura do conhecimento desse campo do conhecimento é percebida pelos
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pesquisadores que estudam essa tematica. Assim, o objetivo desta analise no presente estudo é
investigar como o0s autores que foram citados em conjunto compartilham a mesma perspectiva
tematica do ponto de vista dos autores citantes, bem como verificar a semelhanca,
complementaridade, sobreposicdo ou mesmo contraposicdo de ideias entre eles.

Foi utilizado o software VOSviewer, no qual foi escolhido como tipo de andlise
“cocitagdo”, como unidade de andlise, “autor citado” e “contagem completa” como método de
contagem. Ap0s a parametrizacdo descrita acima, o arquivo VOSviewer extraido foi exportado
para o software Gephi, onde foram estimadas as redes de cocitacdo e as estatisticas de
centralidade.

O critério de corte foi definido como nimero minimo de cinco citagdes para um autor
constar na rede. Esse recorte resultou num total de 1.660 autores de 27 artigos analisados na
rede de cocitacdo. Por fim, o software Gephi foi utilizado como método para analise de
normalizacdo, pois apresenta melhor distribuicéo e visualizacdo da rede. A Figura 7 apresenta
a rede de relacionamento de cocitacdo que resultou em 23 nos (autores).

Figura 7 - Rede de cocitagdo de autores com ‘nos’ calculados a partir de citagdes
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

A Figura 7 mostra a selecdo de 5 clusters que possuem alguma relagdo tedrica de

proximidade, bem como a convergéncia nas citacbes de autores seminais, evidenciada pela
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relacdo entre eles. Para melhor compreensdo da metodologia, a Figura 7 destaca que a espessura
dos nos é proporcional a quantidade de citagdes que cada autor recebe, enquanto as linhas
estabelecem a relacdo de cocitacdo entre os autores.

Para maior robustez das andlises, foram aplicadas estatisticas de centralidade, como
centralidade de intermediacdo ou centralidade global e centralidade de proximidade ou
centralidade de proximidade. Estas medidas sdo essenciais para realizar analises de redes, pois
ajudam a identificar os nds mais importantes das redes e permitem compreender 0s autores
centrais num determinado cluster, identificando também o seu comportamento e interacdo com
outros investigadores de outros clusters (BRANDS; PICH, 2007; KOLACZYK; CSARDI,
2020; NAKAJIMA; SHUDO, 2020).

A Tabela 3 apresenta as estatisticas de centralidade da rede de relacionamento dos

autores em questdo, que também estdo contidas na Figura 7.

Tabela 3 - Estatisticas de centralidade das redes sociais de cocitagdo

n Autores (1) Centralidade de Centralidade de
intermediacéo (2) proximidade (3)
1 Abramo, G 0,362 0,602
2 Arena, M 0,061 0,436
3 Banker, RD 0,343 0,576
4 Bozeman, B 0,368 0,629
5 Brown, MG 0,061 0,436
6 Cao, C 0,059 0,433
7 Charnes, A 0,344 0,572
8 Coccia, M 0,030 0,350
9 Deci, EL 0,088 0,470
10 Frey, B 0,088 0,470
11 Garfield, E 0,075 0,513
12 Guan, J 0,393 0,648
13 Hirsch, JE 0,169 0,528
14 Kaplan, RS 0,212 0,557
15 Lee, H 0,374 0,621
16 Lettieri, E 0,061 0,436
17 Leydesdorff, L 0,051 0,455
18 Li, X 0,218 0,572
19 Moed, HF 0,062 0,486
20 Schall, D 0,028 0,349
21 sun, Y 0,059 0,433
22 Van raan, AFJ 0,176 0,543
23 Weingart, P 0,069 0,483

Fonte: Dados da pesquisa.

No que diz respeito aos resultados da estatistica de centralidade de intermediacéo

mostrados na Figura 7, além da Tabela 3, pode-se destacar o trabalho de Guan (2016), intitulado
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"An evolution model for regional collaborative innovation under the perspective of the complex
network", publicado no Journal of Smart and Fuzzy Systems. Este estudo apresentou valor igual
a 0,393 para a estatistica de centralidade de intermediacéo, indicando a importancia atribuida a
este autor devido ao fluxo de informacdes que passa por ele para conectar os outros dois autores
citados. O objetivo do artigo foi propor um novo método para analisar a evolugdo da inovagao
colaborativa regional sob a perspectiva de redes complexas, a fim de reduzir custos
computacionais, levando em conta a suposi¢do de que cada n6 na rede complexa s6 pode se
conectar a menos de um namero especifico de vizinhos. Os resultados deste experimento
demonstraram que o algoritmo proposto pode de fato analisar a evolugdo da inovacao
colaborativa regional, além de propor sugestdes ao governo.

Em relacdo as estatisticas de centralidade de proximidade apresentadas tanto na Figura
2 quanto na Tabela 3, é possivel destacar tanto o trabalho descrito acima, quanto o de Bozeman
(1991), intitulado "Red tape and technology transfer in US government laboratories”,
publicado no The Journal of Technology Transfer.

Este estudo apresentou valor para a estatistica de centralidade de proximidade igual a
0,629, indicando a proximidade do autor com os demais autores da rede de cocitacdo, o que
mostra possibilidade de estabelecimento de parcerias. O objetivo de seu trabalho foi avaliar os
efeitos da burocracia nas atividades de transferéncia de tecnologia e na eficacia dos laborat6rios
nos Estados Unidos. Os dados foram obtidos a partir da aplicacdo de 276 laboratdrios e
concluiu-se que o sucesso da transferéncia de tecnologia out-the-door esta fortemente
relacionado com baixos niveis de burocracia percebida, enquanto altos indices de impacto
comercial estdo associados a baixos niveis reais de burocracia na aquisicao. financiamento de
projetos e equipamentos de baixo custo.

Por fim, esta analise baseada tanto na Figura 7 como na Tabela 3, respectivamente,
permitiu identificar as principais tendéncias tedricas desenvolvidas na relacdo tematica em
questdo, bem como as ligacdes existentes entre os principais autores, identificadas tanto pela
analise de conteudo como pela quantidade de vinculos relacionais que evidenciaram os autores

que publicam ou s&o citados juntos.

2.5 PROPOSTA DA TIPOLOGIA

A analise textual consiste em um tipo especifico de analise de dados provenientes de

textos produzidos em diversas condi¢Ges, como textos originalmente transcritos, entrevistas e
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artigos cientificos utilizados na andlise lexical, conforme recomendado por Lahlou (1994).
Busca superar a dicotomia existente entre o quantitativo e o qualitativo a medida que se
quantifica o uso de célculos estatisticos sobre variaveis essencialmente qualitativas, que sao 0s
textos, buscando encontrar padrdes nesses mesmos documentos. Nesse contexto, as palavras do
corpus sao avaliadas com base nas palavras extraidas dos resumos do corpus, além de propor
uma tipologia para a relacdo em estudo baseada na técnica de andlise da classificacdo
hierarquica.

A criacdo da tipologia baseou-se em aspectos tedricos que privilegiam caracteristicas
praticas e tangiveis para as empresas. Nesse sentido, buscamos embasar os agrupamentos
tipoldgicos tanto para os artigos que fazem parte do corpus quanto na literatura pesquisada que
abordam os construtos de forma independente. Notadamente, existe o risco de estruturar uma
tipologia para o fendmeno em questdo devido aos diferentes conceitos e terminologias
utilizadas na literatura. Contudo, o desenvolvimento desta tipologia resultou de extensa
pesquisa bibliografica (MAS-TUR et al., 2020b) dos periddicos das bases de dados Web of
Science e Scopus e de ndo evidenciar nada formalizado que tivesse sido apresentado na
literatura até entdo.

A construcdo de uma tipologia, conforme preconiza Rodrigues (2020), pode ser
entendida como a construcao de conceitos que ajudem a visualizar a ontologia do que esta sendo
pesquisado, ndo apenas pela necessidade de os autores justificarem a escolha do fendmeno
estudado, mas também para deixar claras as definicGes das varidveis investigadas. Nesse
contexto, a tipologia utilizada na pesquisa € o agrupamento sistematizado de termos com base
na sua frequéncia de ocorréncia, bem como nos seus significados e contextos apresentados, a
fim de fornecer insights a serem explorados em pesquisas futuras.

Para estabelecer a tipologia baseada na relacdo entre o ecossistema de inovagdo e 0s
modelos de medicdo de desempenho, foi utilizado o método de Reinert (1990), ou Classificacdo
Hierdrquica Descendente (CHD), utilizando o software IRAMUTEQ. Para esta analise foram
considerados o0s 60 resumos dos artigos do corpus, que compreendem 278 segmentos de texto,
dos quais 205 foram classificados corretamente, o equivalente a 73,74% do total de segmentos.
Ressalta-se que a retencdo de segmentos de texto deve apresentar no minimo 70% dos
segmentos para ser considerada estatisticamente significativa, conforme enfatizam Camargo e
Justo (2013).

Quanto a categorizagdo dos segmentos de texto, conforme mostra a Figura 8, obteve-se
um total de 3 classes, que foram renomeadas utilizando a técnica de analise de conteudo,

conforme evidenciado por Bardin (2011).
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Figura 8 - Classes da tipologia
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Note: only the first author was considered in this figure.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

No que diz respeito a categorizacdo apresentada na Figura 8, foram descobertas um total
de 3 classes. Para a primeira classe (CLASSE 1), a avaliacdo foi de 54,15%, sendo que a
segunda classe (CLASSE 2) teve uma avaliacdo de 29,27%. Por fim, para a terceira classe
(CLASSE 3), a classificacdo foi de 16,59% dos segmentos de texto.

Ao explorar detalhadamente o contetdo, serdo considerados os termos que contenham
frequéncia minima de 10 ocorréncias, com estatistica qui-quadrado superior a 3,97, ou seja, ()
> 3,97), ou similarmente, valor de probabilidade inferior a 5% (valor p < 0,05), foram
considerados como tendo associagdo entre termos e classes (REINERT, 1990), conforme
mostram as Tabelas 4, 5 e 6. Assim, a primeira classe foi chamada de “Agentes do

Ecossistema”, e os termos que incluem esta classe pode ser vista na Tabela 4.
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Tabela 4 - Classe 1: Agentes do ecossistema

Palavras e p-value
Evaluation 12,06 0,00051
Research 11,40 0,00073
Academic 9,84 0,00170
Knowledge 9,33 0,00225
Institution 8,50 0,00355
Public 8,45 0,00364
Technological 7,97 0,00475
Institute 7,18 0,00737
Private 7,05 0,00792
Centre 5,23 0,02214
Government 4,58 0,03241

Fonte: Dados da pesquisa.

Com base na Tabela 4, percebe-se que a Classe 1 se destaca em relagdo as outras 2
classes, conforme mostra a Figura 3, onde é possivel visualizar caracteristicas que remetem aos
agentes do ecossistema. Note-se também que dos 60 artigos avaliados, a primeira classe inclui
111 segmentos de texto representando 54,15% do total.

A estatistica qui-quadrado (¥?) da mesma tabela e seus valores de probabilidade a ela
associados, adotando nivel de significAncia de 5%, mostram que os 10 termos mais
significativos, respectivamente, foram: "Evaluation", " Research”, “Academic”, “Knowledge”,
“Institution”, “Public”, “Technological”, “Institute”, “Private”, “Centre” and “Government”.
Os trabalhos de Paik e al. (2009), Lee e Lee (2015) e Jacobsen e Andersen (2014), corroboram
a terminologia utilizada para esta classe, visto que suas pesquisas foram utilizadas em institutos
de pesquisa governamentais e publicos. Nao que diz respeito ao estudo de Paik et al. (2009), os
autores verificaram mudancas nas missdes organizacionais, bem como nos sistemas de gestao
de desempenho de P&D nas transferéncias de conhecimento dentro dos sistemas nacionais de
inovacdo, demonstrando em suas descobertas que houve uma migragdo por parte dos
pesquisadores para o setor privado e privado também para o setor académico. institutos, com
vista a comercializacdo dos resultados da investigacdo e desenvolvimento, bem como ao
desenvolvimento dos seus colaboradores no sistema nacional de inovagéo.

Em relacdo a pesquisa de Lee e Lee (2015), os pesquisadores buscaram medir o
desempenho de P&D em institutos de pesquisa governamentais, onde, através de um método
ndo paramétrico, conseguiram avaliar 10 institutos de pesquisa, propondo assim uma
abordagem para formular e implementar a politica nacional de 1&D através de uma avaliacéo
de desempenho eficaz. Jacobsen e Andersen (2014) avaliaram se a gestdo do desempenho no

setor publico influencia a inovacdo e o desempenho das institui¢cdes publicas de pesquisa. Seus
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resultados mostraram que os gestores publicos tém influéncia na criagdo de um ambiente
favoravel a inovagdo e ao desempenho ao utilizar ferramentas de gestdo de desempenho, mas é
claro que isso ndo acontece automaticamente.

Os resultados apresentados na Tabela 5 mostram os 10 termos contidos na Classe 2 com

maior destaque em termos da estatistica qui-quadrado, sendo chamados de “Foco Analitico”.

Tabela 5 - Classe 2: Enfoque Analitico

Palavras 1 p-value
Firm 15,23 0,00010
Cooperation 14,94 0,00011
Supplier 14,94 0,00011
Growth 12,90 0,00032
Member 12,39 0,00043
Customer 11,15 0,00083
Entrepreneurial 9,86 0,00168
Effective 7,36 0,00667
Quality 7,36 0,00667
Satisfaction 7,36 0,00667
Productivity 6,36 0,01167

Fonte: Dados da pesquisa.

Note-se nos resultados das estimativas contidas na Tabela 5 que a Classe 2 classifica
29,27% dos segmentos de texto do corpus (60 segmentos) apresentados na Figura 8. Pelas
caracteristicas dos termos selecionados, isso nos leva a denominar tal conjunto de termos o
“Foco Analitico” dos ecossistemas de inovagao.

A estatistica qui-quadrado (¥?) da mesma tabela e seus valores de probabilidade a ela
associados, ao adotar um nivel de significancia de 5%, mostram que os 10 termos mais
significativos, respectivamente, foram: "Firm", "Cooperation", “Supplier’, “Growth”,
“Member”, “Customer”, “Entrepreneurial”, “Effective”, “Quality”, “Satisfaction” and
Productivity”.

Os estudos de Siluk et al. (2017), Belderbos et al. (2004) e Kim e Byun (1995) apoiam
essa denominacéo, pois mostram que em suas pesquisas o foco de analise foram os fornecedores
de empresas de base tecnoldgica incubadas. O impacto da cooperagdo em P&D no desempenho
das empresas e na avaliagdo da produtividade de P&D em institutos de pesquisa,
respectivamente, leva a concluséo de que os resultados da pesquisa evidenciaram modelos de
analise e gestdo (KIM; BYUN, 1995; SILUK et al., 2017) e que a cooperacéo entre diferentes
stakeholders e concorrentes gera inovagOes incrementais e vendas de novos produtos,

melhorando assim o desempenho e o crescimento das empresas (BELDERBOS et al., 2004).
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Assim, verifica-se que questdes como produtividade, qualidade, crescimento e cooperagao séo
temas de interesse quando se estudam os agentes dos ecossistemas de inovacao.

A Ultima classe pode ser observada na Tabela 6, onde os 10 termos contidos na Classe
3 sdo destacados em termos de estatistica qui-quadrado, sendo denominada “Ferramentas de

Medi¢ao Estruturadas”.

Tabela 6 - Classe 3: Ferramentas de Medicdo Estruturadas

Palavras 1 p-value
DEA 74.69 0.0001
Envelopment 47.34 0.0001
Efficiency 42.8 0.0001
Input 36.45 0.0001
Output 20.27 0.0001
Rank 20.52 0.0001
Stream 20.52 0.0001
Similar 20.52 0.0001
Comparators 20.52 0.0001
AHP 15.31 0.0001
Approach 12.93 0.0003

Fonte: Dados da pesquisa.

Nota-se pelos resultados das estimativas contidas na Tabela 6 que a Classe 3 classifica
16,59% dos segmentos de texto do corpus (60 segmentos) apresentados na Figura 8. Pelas
caracteristicas dos termos selecionados, isso nos leva a denominar tal conjunto de termos
“Ferramentas de Medi¢do Estruturadas” de ecossistemas de inovagdo. A estatistica qui-
quadrado (y%*) da mesma tabela e seus valores de probabilidade a ela associados, ao adotar um
nivel de significancia de 5%, mostram que os 10 termos mais significativos, respectivamente,
foram: "DEA", "Efficiency", “Input”, “Output”, “Rank”, “Stream”, “Similar”, “Comparators”,
“AHP”, “Approach” and “Envelopment”.

Os estudos realizados por Yang e Emrouznejad (2019), Lee et al. (2011) e Park et al.
(2017) apoiam o nome, uma vez que mostram a utilizacdo de métodos como o modelo Data
Envelopment Analysis (DEA) para avaliar a eficiéncia, através de entradas e saidas. Verifica-
se também a utilizacdo do método de Analise Hierarquica de Processos (AHP). Nesse contexto,
por meio da priorizagdo de critérios, podem ser estabelecidos rankings que auxiliam na tomada
de decisdo. Os autores citados utilizaram esses diferentes métodos para estabelecer uma analise
eficiente e robusta quanto ao seu locus de pesquisa, demonstrando que essas ferramentas
auxiliam na formulacédo de diretrizes estratégicas. Vale ressaltar que na pesquisa realizada por

Lee et al. (2011) os pesquisadores utilizaram tanto 0 modelo AHP, que serviu para verificar o
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ranking com base nas priorizacGes. Além disso, para comparar os resultados, os autores
utilizaram o0 modelo DEA onde, por meio de entradas e saidas, realizaram a analise e ordenacéo

dos projetos.

2.6 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo examinar a relacdo entre ecossistemas de inovacao e
modelos de medicdo de desempenho por meio de uma RSL realizada nas bases de dados Web
of Science e Scopus. Os resultados desta revisdo foram baseados em um total de sessenta artigos
publicados entre 1995 e 2020 nos principais periddicos da area.

Este estudo traz diversas contribuicdes para a literatura. Primeiramente, ao integrar
evidéncias de estudos empiricos, identificamos uma tipologia formada por trés classes: (i)
Agentes ecossistémicos — Classe 1; (ii) Enfoque analitico — Classe 2; e (iii) Ferramentas de
medicdo estruturadas — Classe 3. Na Classe 1, descobrimos uma relagéo entre institutos de
pesquisa, avaliacdes académicas, institutos tecnoldgicos e governo. Na Classe 2, a relagédo se
traduz no foco de analise, revelando que as empresas inseridas no ecossistema tém tido maior
destaque no que diz respeito aos estudos que abordam o tema em questdo. Na Classe 3, que
descreveu as ferramentas utilizadas para medicdo de desempenho, verificamos que o método
DEA tem sido utilizado em estudos de medicéo e tornou-se relevante na medicdo da eficiéncia
ou desempenho de DMUs. Esse achado corrobora os estudos de Emrouznejad e Yang (2018),
que analisaram estudos realizados utilizando o método DEA, mostrando sua relevancia na
analise de eficiéncia e desempenho em diferentes contextos, e Zahedi-Seresht et al. (2021), que
demonstraram a avalia¢do utilizando o modelo DEA em 3 cenérios diferentes para propor um
modelo linear baseado em DEA para trabalhar com dados que possuem incerteza.

Em segundo lugar, ao avaliar a relacdo entre o ecossistema de inovacao e 0s modelos
de medicdo de desempenho para responder a questao de investigacdo, descobrimos a existéncia
de lacunas que precisam de ser preenchidas, que sdo descritas abaixo. A primeira lacuna mostra
que a relacdo entre os temas, apesar de existir, permanece incipiente. Observamos diversas
analises em um numero especifico de agentes de inovacdo, com informacdes especificas
coletadas sobre um determinado agente, como institutos de pesquisa. Na segunda lacuna,
percebemos que os estudos relacionados ao desenvolvimento e reflexdo de indicadores eram
escassos. Nesse sentido, com estudos como os de Korhonen et al. (2001), verificamos a lacuna
para que os indicadores sejam repensados e desenvolvidos para trazer informagdes mais

objetivas e claras para auxiliar na tomada de decis@o. Na terceira lacuna, os achados deste
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estudo corroboram a pesquisa de Sun e Cao (2020). Esses estudos mostram a relevancia da
realizacdo de pesquisas que abordem a medicdo de desempenho no ambito da ciéncia e
tecnologia, demonstrando a relacdo analisada neste artigo. Ainda sdo necessarios estudos que
preencham as lacunas da literatura.

Apresentamos um mapeamento abrangente dos estudos de campo com analises
descritivas do corpus textual, avaliando estatisticamente os resultados de forma a contribuir
para o desenvolvimento de estudos que tratem de ecossistemas de inovacdo e medicdo de
desempenho, gerando informagdes que possam servir de base para pesquisas futuras, pois sao
necessarios cada vez mais estudos para fortalecer a relacdo entre os temas aqui abordados.

Os resultados da nossa investigagdo proporcionam implicagdes importantes para
investigadores, gestores e decisores politicos na sele¢do de insights a aplicar, com o objetivo de
melhorar continuamente os ecossistemas de inovacdo. As implicaces tedricas estdo
relacionadas a literatura sobre ecossistemas de inovacgdo, apresentando informacdes que
mostram lacunas a serem preenchidas. Uma dessas lacunas esta relacionada a questdo da criacéo
ou validacdo de indicadores mais alinhados aos agentes ecossistémicos. Nota-se que a interacdo
entre 0s temas ainda precisa ser explorada, uma vez que ndo foram encontrados estudos que
tratassem de modelos ou frameworks para avaliagdo de ecossistemas de inovagdo. Destacam-
se as avaliacbes de mais um ou dois agentes especificos, deixando um link para o
direcionamento de estudos que analisem o desempenho de todas as relagdes existentes dentro
do ecossistema, uma vez que o0s ecossistemas de inovacdo sdo guiados por uma interacao
dindmica com o objetivo de inovar (ADNER; KAPOOR , 2010; BOYER, 2020; DIAS
SANT'ANA et al., 2020; GHAZINOORY et al., 2020; GOMES et al., 2018; GUPTA et al.,
2019; HAKALA et al., 2020; JUCEVICIUS; GRUMADAITE, 2014 ; OH et al., 2016). As
implicacdes praticas fornecem informacdes que podem auxiliar no desenvolvimento de
modelos, ferramentas e frameworks para avaliacdo do desempenho dos ecossistemas de
inovacdo, gerando dados que podem ser utilizados pelos formuladores de politicas publicas no
estabelecimento de estratégias e prioridades para investimentos e acbes voltadas ao
fortalecimento dos ecossistemas de inovagdo em diferentes regifes, especialmente em paises
com economias emergentes, como o Brasil.

Temos sugestdes para o direcionamento de pesquisas futuras, incluindo a necessidade
de examinar o desempenho de todo o ecossistema de inovacao, integrando os diferentes agentes
existentes para medicdo. A interacdo desses agentes € fundamental para o ecossistema. Também

€ necesséria a realizacdo de pesquisas relacionadas a criagdo, ajuste e validacao de indicadores
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mais precisos, uma vez que varios trabalhos na literatura sdo subjetivos (KORHONEN et al.,
2001).

Apesar de todas as suas contribuicdes, este artigo apresenta limitacBes. A principal
limitacdo esta relacionada a selecdo de apenas duas bases de dados. Outra limitacdo € a selecédo
de artigos publicados apenas em periddicos, excluindo livros, anais de congressos ou artigos no
prelo. Estudos importantes podem ter ficado de fora do corpus textual final. Por outro lado, a
analise da relacdo entre os temas dos ecossistemas de inovacdo e os modelos de medicdo de
desempenho € complexa e o0 estudo ndo pretendeu ser exaustivo neste aspecto.

Consequentemente, mais estudos sdo necessarios para esse fim.
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3ARTIGO 2: ARELACAO ENTRE A CAPACIDADE DE INOVACAO E OS ATORES
DOS ECOSSISTEMAS DE INOVACAO:UMA REVISAO SISTEMATICA DE
LITERATURA
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Deoclécio Junior Cardoso da Silva, Luis Felipe Dias Lopes, Wesley Vieira da
Autores Silva
Periddico A definir
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Status Em desenvolvimento
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Capacidade de inovacdo; Ecossistemas de inovacgdo; Revisdo Sistematica de
Literatura; Lacunas de Pesquisa.
Contribuiu para elencar os atores do ecossistema que possuiam relagdo com a
Contribuicdo para a tese | tematica da capacidade de inovacdo, gerando o banco de dados de artigos para
elencar os indicadores da tematica e cumprir o objetivo especifico 1.

Palavras-chave

Resumo

O objetivo da presente pesquisa € identificar a relacdo entre a capacidade de inovacao e 0s
atores do ecossistema de inovacdo por meio de uma Revisdo Sistematica de Literatura. Para
IS0, uma revisao sistematica de literatura (RSL) foi realizada junto as bases de peridédicos Web
of Science e Scopus, por meio da utilizacdo de métodos bibliométricos e analise de coocorréncia
de palavras do corpus de pesquisa (n = 190 artigos), sendo possivel estabelecer a relagdo
existente e levantar lacunas e sugestdes de futuras pesquisas. Ademais, dentro do corpus, apenas
90 estudos apresentavam de forma coerente a avaliagdo da capacidade de inovacéo, os quais
foram utilizados para a etapa de andlise qualitativa e para formular sugestdes de estudos futuros.
Os achados demonstram que os pesquisadores abordaram principalmente 7 atores, sendo eles
as Startups, as pequenas e médias empresas (PMES), as Incubadoras, os Parques cientificos e
tecnoldgicos, as Universidades, a Industria e o Governo, chamando atengdo principalmente para
a escassez de estudos voltados a capacidade de inovacdo das startups. Os resultados apresentam
diferentes e relevantes contribuicOes, dentre elas a forma como estdo sendo conduzidas as
pesquisas relacionadas aos temas, bem como as lacunas e sugestdes de futuras pesquisas, que
podem servir de apoio para outros pesquisadores.

Palavras-chave: Capacidade de inovacdo; Ecossistemas de inovacdo; Revisdo Sistematica de
Literatura; Lacunas de Pesquisa.

3.1 INTRODUCAO

As redes colaborativas de pessoas e organizacfes tém sido uma pratica crescente no
desenvolvimento econémico e social dos paises. Essas redes promovem atividades inovadoras,
realizadas por meio de acordos de colaboragdo entre universidades, empresas, institutos de

pesquisa, fontes de financiamento e instituicbes locais. Sdo chamadas de Ecossistemas de



90

Inovacdo Regional (El) (COOKE, 2005; AUTIO; THOMAS, 2014; NICOTRA et al., 2017), os
quais sdo formados pela interconexdo e interrelacdo entre diversos atores que atuam para
estimular a criacdo de valor compartilhado diante de ambientes de negdcios abertos, dindmicos
e permeados por fluxos ciclicos de recursos tangiveis, como os financeiros, e intangiveis, como
a informacdo (RABELO; BERNUS, 2015; GOMES, FACIN, SALERNO, 2018).

Segundo Xu e Mass (2019), o conceito de ecossistema de inovacao esta relacionado ao
de sistemas de inovacdo proposto por Lundvall (1992), bem como ao conceito de sistemas
nacionais de inovacgdo proposto por Freeman (1987). A partir dos trabalhos seminais destes
pesquisadores, varios da corrente econdémica evolucionéria passaram a analisar sistemas de
inovacdo em escala local, regional e nacional. Os evolucionarios, tal como observado por
Nelson (2018), distinguem-se das demais correntes do pensamento econdmico por colocar a
mudanca continua como centro da teoria econdmica, guiada principalmente pela inovagéo. Sua
fonte reside nos trabalhos de Schumpeter (1997), para quem o capitalismo é caracterizado ndo
por ciclos de crescimento que tendem ao equilibrio, mas por ciclos de mudanca intercalados
por periodos de relativa estabilidade.

O ambiente diferenciado que é proporcionado pelos ecossistemas de inovagdo fazem
com que os diferentes atores, incluindo as organizacgdes de todos 0s tipos, estejam imersos em
um ambiente multifacetado, que fomenta a busca constante de mudangas, como 0 uso de
tecnologias e a gestdo do conhecimento, para que haja resiliéncia organizacional (Vega-
Sampayo; Olivero-Vega; Gastelbondo-Gomez, 2020). Assim, a capacidade de inovacdo exerce
um papel relevante para os ecossistemas, partindo da premissa que inovar € um dos propositos
da estruturacdo desses ambientes. No entanto, é preciso compreender que esses ecossistemas
estdo diretamente associados ao espaco geografico, sendo este um fator importante ao facilitar
e auxiliar a difusdo de ciéncia, tecnologia e inovagdo (CT&I). Por consequéncia, tem-se o
aumento da capacidade de inovagdo e competicdo de firmas em uma regido especifica
(MONTENEGRO; DINIZ; SIMOES, 2016; GARCIA, 2017).

Segundo o Manual de Oslo (2018), a capacidade de inovagédo esta centrada em um
conjunto de fatores que podem existir ou ndo em uma organizacgao, nos modelos utilizados para
combinar e no resultado do processo consciente de aprendizagem (OECD, 2018). Para Samson
et al. (2017), a capacidade de inovagdo é comumente utilizada para explicar as mudangas
recorrentes no desempenho em inovagdo de uma organizacgdo. Entretanto, Daronco et al. (2023)
explanam que, apesar de muitos autores evidenciarem conceitos voltados a capacidade de

inovagdo (CI), do que realmente se trata a Cl ainda é uma questdo em aberto.
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Para pesquisadores como Valladares, Vasconcellos e Serio (2014), hd 5 modelos
diferentes para a capacidade de inovacdo, sendo eles o modelo de inovacdo baseado em
processos; 0 de inovacBes em organizacdes; a capacidade dos empresarios em retirar o
conhecimento dos acontecimentos da organizacao; o modelo de inovacéo pautado em pessoas;
e 0 que elenca a funcédo cognitiva, a lideranca e a intencédo estratégica como pilares. Mendoza-
Silva (2020) indica que os fatores gerenciais (estilo de gestdo e lideranca e estratégia
corporativa), interorganizacionais (relagdes externas e caracteristicas da rede) e
intraorganizacionais (gestdo eficiente de recursos, clima de trabalho, ideacdo e estrutura
organizacional, tecnologia, desenvolvimento de Know-how e atividade individual) s&o os
determinantes para a Cl.

O estudo elaborado por Rajapathirana e Hui (2018) relacionou a Cl com o tipo de
inovacédo e o desempenho da organizacdo. Para verificar essa conexdo, 0s autores aplicaram a
técnica de equacdes estruturais, destacando que a Cl possui impacto positivo e significativo nos
esforgos para inovar, além de ser um dos pilares mais relevantes para que ocorram inovacgdes
dentro de uma organizacdo. Nesse sentido, torna-se necessario um acompanhamento quanto ao
desempenho que os diferentes atores de um ecossistema tém demonstrado, uma vez que
Mendoza-Silva (2020) e outros autores explicitam preocupacdo quanto as medidas utilizadas
para avaliar a Cl, ja que, devido a sua natureza, sdo evidenciadas por meio de métricas indiretas
objetivas ou subjetivas.

Quanto aos ecossistemas de inovacdo, hd métricas em nivel internacional e regional. Em
nivel nacional, ha vérios indicadores quantitativos consolidados na literatura: remuneracdo da
mao de obra com educacao superior; nimero de mestres e doutores por cem mil habitantes;
gastos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) como porcentagem do PIB; nimero de
licenciamentos; numero de patentes; nimero de empresas de alto crescimento; e parcela de
venture capital no financiamento de empresas de base tecnolédgica. Além disso, ha indicadores
oficiais, gerado em pesquisas por amostra, que identificam a capacidade inovadora de diversos
setores industriais de um determinado pais, 0s investimentos realizados em inovagdo, 0
percentual de empresas que estabelecem redes de cooperacao e outras informagdes relevantes.

A geracédo de novo conhecimento que flui nos ecossistemas de inovagao pode ter como
proxy tanto os investimentos publicos quanto os privados em Ciéncia e Tecnologia (STAM,
2018). O mapeamento das competéncias cientificas locais pode ser feito a partir da identificacao
das Instituicbes Cientifico-Tecnologicas (ICTs) presentes no territorio, bem como dos grupos

de pesquisa e de suas respectivas areas (NICOTRA et al., 2017). Localizar redes entre grupos
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de pesquisa e empresas também é uma métrica possivel da capacidade inovadora de regides ou
paises (URTI, 2017).

A diversidade de métricas existentes indicam uma abrangéncia na avaliacdo da CI dos
atores de um ecossistema de inovacdo, mas também que os indicadores existentes mensuram
alguns atores do ecossistema de forma individual, ainda que ndo oferecam indicadores que
contemplem todos os atores envolvidos. E possivel observar indicadores que avaliam a
capacidade de inovacdo em Universidade (QUAN, 2010; BOCK et al., 2021), Empresa
(DJUKIC; STANKOVIC; LEPOJEVIC, 2015; OURA; ZILBER; LOPES, 2016; MARKOVIC
et al., 2020) e Governo (PRAJOGO; AHMED, 2006; TIMEUS; GASCO, 2018; SHIN, 2019).

Diante dessas reflexdes, elabora-se a seguinte questdo central de pesquisa: qual é a
relacdo entre a capacidade de inovacdo e os atores dos ecossistemas de inovacdo? Para
responder a essa pergunta, o presente trabalho tem o objetivo de identificar a relacdo entre a
capacidade de inovagdo e os atores do ecossistema de inovagdo por meio de uma Reviséo
Sistematica de Literatura.

A relevancia e a originalidade do estudo, até onde se sabe, reside no fato de ser o
primeiro artigo na literatura que investiga, de forma sistematica, orientacdes de pesquisas
futuras relacionadas a essas teméticas em conjunto. Ademais, evidencia as implicacBes acerca
da importancia de avaliar o desempenho dos atores de um ecossistema por meio de métricas
voltadas a Cl, visto que essa capacidade possibilita gestdo, troca de conhecimento, inovacao e
vantagem competitiva de forma mais assertiva (ANZULES-FALCONES; NOVILLO-
VILLEGAS, 2023; SCHIUMA; SANTARSIERO, 2023). Embora diferentes estudos
apresentem a relacdo com os ecossistemas ou com um ator especifico, ainda ha escassez de
pesquisas que apresentem indicadores apropriados para avaliar os diferentes atores de um
ecossistema, bem como que abordem todos em conjunto.

Desse modo, o presente artigo esta estruturado da seguinte maneira: na segunda se¢éo,
descreve-se os procedimentos metodolégicos com foco na construgdo da revisdo sistematica da
literatura (RSL). Na terceira secéo, apresenta-se as analises a partir do corpus de pesquisa e, na
quarta, as discussdes dos principais achados. Por fim, a quinta se¢do apresenta as considerac¢oes

finais, destacando os principais achados da pesquisa e suas limitagoes.

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Visando alcangar o objetivo central da pesquisa, que é investigar a relacdo entre a Cl e

0s atores do ecossistema de inovacgao por meio de uma RSL, utilizou-se um corpus de pesquisa



93

composto por 190 estudos. Conforme pode ser verificado na Figura 9, o estudo foi conduzido
utilizando o rigor metodoldgico apresentado por Tranfield et al. (2003), Kitchenham (2004),
Biolchini et al. (2005), Kraus et al. (2020) e Mas-Tur et al. (2020), sendo realizada em 3 etapas:

(i) planejamento da RSL; (ii) conducédo da RSL; e (iii) relatorios e divulgacéo dos resultados.

Figura 9 - Sistematizacdo do protocolo de pesquisa

Sistematizacao do protocolo de pesquisa
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Conforme a Figura 9, a primeira etapa consistiu em planejar a revisao, contemplando as

atividades de definir o tema da pesquisa, a problematica e a construcdo do corpus. A segunda
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etapa foi realizada a partir da revisdo, na qual definiu-se a string de busca com as palavras-
chave em inglés dos termos “Capacidade de inovagdo” e possiveis derivagdes, bem como
termos de diferentes atores do ecossistema de inovacdo presente na literatura. Essas palavras-
chave se justificam porque estdo alinhadas a literatura existente sobre ecossistemas de inovacéo
e Cl, verificada a priori. Para realizar a busca, utilizou-se as bases de peridédicos Scopus e Web
of Science, por serem as que abrangem o maior nimero de periddicos de elevada reputacao.
Ademais, a coleta levou em consideracao pesquisas publicadas entre os anos 2000 e 2022, tendo
sido realizada em 25 marco de 2023.

Para chegar ao corpus final de analise, apresentada na terceira etapa, aplicou-se uma
série de critérios de exclusdo, visando refinar de tal modo que a pesquisa trouxesse maior
relevancia quanto aos resultados. Desse modo, destaca-se que os critérios de selecdo aplicados
foram: i) remocdo dos artigos duplicados; ii) quartis Q1, por representarem 50% dos artigos
mais citados do corpus e de periddicos de maior reputacdo na base da Scimago; iii) somente 0s
artigos com aderéncia a tematica; e iv) somente artigos escritos em inglés. Para a observacéao
dos dados, utilizou-se os pacotes bibliometrix e T-Lab Plus para gerar diferentes analises, como

a cocitacdo de atores, e calcular o Coeficiente de Jaccard.

3.3 APRESENTAGAO E ANALISE DO CORPUS

Nesta secdo, sdo apresentados os principais resultados que fundamentaram a pesquisa.

3.3.1. Analise descritiva do corpus

O objetivo dessa secdo € retratar, de maneira descritiva, os indicadores de producao
cientifica do corpus, avaliando o comportamento e a tendéncia inicial das pesquisas do ponto
de vista da estrutura social, intelectual e conceitual, a ser explorada subsequentemente. Nesse
sentido, foram avaliados 190 documentos, dos quais foram extraidos os indicadores de
producéo cientifica mais relevantes provenientes do corpus das bases Web of Science e Scopus,

tal como pode ser visualizado na Figura 10.
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Figura 10 — Indicadores bibliométricos do corpus textual

Timespan Sources Documents Annual Growth Rate

2000:2022 117 190 6.5 %

Authors Authors of single-author: International Co-Authors Co-Authors per Doc

469 27 27.37 % 2.71

Author's Keywords (DE) References Document Average Age Average citations per do

617 11737 7.8 37.63

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

O corpus era composto de 117 periddicos com o periodo situado entre os anos 2000 e
2022, além de contar com 469 autores e coautores das bases de periddicos pesquisadas.
Observe-se que foi evidenciada uma média de 37,64 citacdes por documento, bem como uma
média de 7,8 cita¢bes por ano por documento. Quanto ao nivel de coautoria entre autores, foram
evidenciados 27 pesquisadores que nao compartilham autoria nos trabalhos do corpus, enquanto
o restante compartilha autoria. Notou-se a existéncia de um indice de colaboracdo cientifica
internacional em torno de 27,37, além de 2,71 coautores por documento. O corpus ainda
demonstra a presenga de 652 Keywords Plus advindas das bases pesquisadas, além de 617
Keywords definidas pelos autores dos trabalhos.

Na Figura 11, o comportamento da producdo cientifica do corpus pode ser observado,
avaliando a evolucdo das publicacbes de artigos nos Gltimos 22 anos, isto &, no periodo
compreendido entre 2000 e 2022, em termos de quantidade e tendéncia de artigos publicados,
destacando as taxas de crescimento da producao cientifica em subperiodos de aproximadamente

6 anos.
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Figura 11 - Distribuicdo anual da producéo cientifica
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Entre os anos 2000 e 2005, a producdo do corpus pesquisada ainda estava em estagio
incipiente, com uma taxa média de producdo cientifica em torno de 0,9% e 10 artigos
publicados. Nesse periodo, pode-se destacar o trabalho desenvolvido por Hu e Mathews (2005),
intitulado National innovative capacity in East Asia, que obteve um total de 243 citacGes, de
acordo com as bases de dados pesquisadas. Nessa pesquisa, 0s autores modificaram a
abordagem de Furman, Porter e Stern (FP&S), que mensura a capacidade de inovacdo de um
pais de acordo com a taxa de patenteamento. Os autores aplicaram a abordagem em cinco paises
que ndo foram analisados no estudo inicial de FP&S, achando resultados semelhantes, porém
observando que, para economias tardias, cujos paises analisados por Hu e Mathews (2005) se
enquadravam, puderam identificar que os gastos publicos com P&D possuiam um papel mais
importante para mensurar a CI.

No periodo de 2006 a 2011, percebe-se uma leve tendéncia em termos de crescimento
da producéo cientifica sobre o tema explorado, uma vez que foram evidenciados 30 documentos
publicados e uma média em torno de 2,6% em termos de crescimento das publicagdes
cientificas no intervalo pesquisado. Aqui, destaca-se o trabalho desenvolvido por Prajogo e

Ahmed (2006), intitulado Relationships between innovation stimulus, innovation capacity, and
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innovation performance, que obteve 375 citagOes. Nessa pesquisa, 0s autores demonstraram
existir fortes relagdes entre o estimulo a inovacéo e a capacidade de inovacao, bem como entre
a capacidade de inovacédo e o desempenho em inovacdo. Ainda, verificaram que s6 ha efeito
significativo entre estimulo a inovacdo e desempenho da inovacdo quando é mediado pela
capacidade de inovagéo.

Nos anos 2012 a 2017, a producdo cientifica obteve um aumento da quantidade de
artigos publicados sobre a tematica na ordem de 42 documentos, saindo de 30 para 72 trabalhos,
0 que culminou numa taxa de crescimento em torno de 6,3%. Destaca-se o trabalho
desenvolvido por Oura, Zilber e Lopes (2016), intitulado Innovation capacity, international
experience and export performance of SMEs in Brazil, que obteve 129 citacfes. Nessa pesquisa,
0s autores investigaram o impacto da capacidade de inovacdo e da experiéncia internacional no
desempenho exportador de pequenas e médias empresas (PME’s) localizadas em um pais
emergente, identificando qual fator é mais significativo. Os autores concluiram que a
experiéncia internacional das PME’s gera mais impacto no desempenho exportador do que a
Cl.

Por fim, o periodo compreendido entre 2018 e 2022 contém 78 documentos publicados,
0 que resultou num incremento, em termos absolutos, de apenas 6 trabalhos, com uma taxa
média de crescimento da producéo cientifica em torno de 8,2%. O trabalho desenvolvido por
Santoro et al. (2018), intitulado como The Internet of Things: Building a knowledge
management system for open innovation and knowledge management capacity, é de suma
importancia e obteve 328 citaces. Os resultados da pesquisa, que estudava a relacdo entre
sistema de gestdo do conhecimento, inovacdo aberta, capacidade de gestdo do conhecimento e
capacidade de inovacdo, mostram que um sistema de gestdo do conhecimento torna mais
suscetivel o desenvolvimento de ecossistemas abertos e voltados a colaboragdo. Ademais, a
explicacdo dos fluxos externos e internos de conhecimento, por meio da geracdo de uma

capacidade interna voltada a gestdo do conhecimento, auxilia a alavancar a ClI.

3.3.2. Analise de cocitacao

Esta se¢do tem por objetivo investigar a frequéncia com que dois autores ou documentos
sdo citados juntos previamente em uma literatura recente (SMALL, 1973). Para os autores Van
Eck e Waltman (2014), a cocitagdo se da no instante em que dois autores ou dois documentos
sdo mencionados quando um terceiro os cita de maneira conjunta. Dessa forma, a forca da

relacdo de cocitagdo sera mais evidente quanto maior for o nimero de documentos em que dois
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autores ou dois documentos forem cocitados. Nesta analise, buscamos responder ao seguinte
questionamento: qual grupo de autores sdo cocitados sistematicamente na literatura sobre
indicadores de mensuracédo de ecossistemas de inovacao?

Para tanto, elaboramos a rede de cocitacdo entre os autores da RSL com o auxilio do
software Bibliometrix (ARIA; CUCCIRULLO, 2017). Considerando como parametro de
otimizac¢ao da rede o método de “Fruchterman & Reingold”, selecionamos o algoritmo de
clusterizac¢ao “Walktrap” para um total de 50 nds com forga de repulsdo igual a 0,1 e numero
minimo de arestas igual a 2. A Figura 12 ilustra a rede de relacionamento de cocitacéo, que

resultou em 50 nos, representando os autores mais cocitados do corpus.

Figura 12 - Rede de cocitag8o de autores com nés calculados de acordo com a quantidade de citagdes
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Na Figura 12, nota-se a formagdo de 2 clusters de uma rede de relacionamento de
cocitacdo contendo 50 nds e 4.952 conexdes ou lacos relacionais dos autores mais cocitados no
corpus textual. Cabe destacar que o tamanho de cada né é proporcional a quantidade de citacdes
que um autor recebeu, enquanto as linhas se referem a relagédo de cocitacdo entre esses autores.
Para Lima e Leocadio (2018), quanto mais proximos estiverem dispostos 0s nos, maior sera o
indicio de que exista uma relacdo de cocitacdo, ou seja, maior € 0 nimero que terceiros autores
citando dois pesquisadores conjuntamente.

No Cluster 1, composto por 29 autores, destaca-se que o trabalho mais cocitado foi
desenvolvido por Cohen et al. (2002), com uma estatistica de Betweenness Centrality igual a
149,44. Esse artigo, intitulado “Links and Impacts: The Influence of Public Research on

Industrial R&D” foi publicado no jornal “Management Science” e teve como objetivo avaliar
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a influéncia da pesquisa publica sobre P&D industrial no setor manufatureiro. Os autores
concluiram que a pesquisa publica possui relevancia para o P&D industrial, evidenciando que
esse tipo de estudo agrega novos projetos de P&D e auxilia ha conclusdo de projetos existentes.

Outro trabalho relevante foi o artigo de Chen et al. (2009), sendo o segundo mais
cocitado no Cluster 1, intitulado “Service delivery innovation: Antecedents and impact on firm
performance” e cujo valor da estatistica de Betweenness Centrality foi de 51,82. A pesquisa foi
publicada no “Journal of Service Research” e visava verificar, de maneira empirica e tedrica, a
inovacado na prestacdo de servicos, seus antecedentes e consequéncias. Os resultados indicaram
que a inovacao na prestacdo de servicos colabora para o desempenho das organizacGes, bem
como que a orientagdo para a inovacgéo e a capacidade de tecnologia da informacao influenciam
significativamente para a inovacdo na prestacdo de servicos.

No Cluster 2, composto por 21 artigos cientificos, o destaque por ser dado ao trabalho
desenvolvido por Nelson e Winter (1977), intitulado “In search of useful theory of innovation”,
cujo valor da estatistica de Betweenness Centrality foi de 114,55. A pesquisa foi publicada no
jornal “Research Policy” e analisou sistematicamente a literatura sobre inovacéo, investigando
a adequacdo da teoria ao orientar a politica relativa a inovacdo e apresentando direcdes
relevantes. De maneira analoga, pode-se distinguir o segundo autor mais cocitado, Hu e
Mathews (2005), cujo trabalho intitulado “National innovative capacity in East Asia” obteve
uma estatistica de Betweenness Centrality igual a 87,41 e investigou o desempenho de
patenteamento em cinco paises do leste asiatico em termos de aceitacdo de patentes. Os
pesquisadores concluiram que, embora o processo de construcdo de capacidade de inovacéao
nacional em paises considerados tardios possa ser comparado aos mais avancados, eles se

diferem principalmente na forma que ilustram as estratégias que precisam ser implementadas.

3.3.3. Analise da associa¢ao entre as palavras do corpus

O objetivo dessa secdo € investigar o grau de associagdo entre a palavra-chave central
do corpus, Capacidade de Inovagdo, e as 10 palavras-chave mais significativas estatisticamente
em termos de coocorréncias, mensuradas através do coeficiente de associagdo ndo-paramétrico
de Jaccard. Busca-se identificar, por meio dos estudos primarios selecionados, os conceitos ou
topicos especificos mais recorrentes sobre o fendmeno em andlise, de modo que possam ser
formuladas algumas proposigdes para a elaboracdo de pesquisas futuras, conforme

recomendacdes de Stvilia et al. (2011) e Ma, Li & Xie (2020).
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A andlise do grau de associacdo a partir da estatistica de Jaccard foi realizada com base
no pacote bibliométrico T-LAB Plus versao 2022, uma ferramenta usada para avaliar unidades
lexicais e de conteudo do corpus. Para tanto, foi estabelecido um nivel de significancia
estatistico para o teste de Jaccard de 10%, para verificar a hipdtese nula sugerida de que existe
relacdo de associacdo entre a palavra-chave central e as demais 10 palavras-chave do corpus. A
hipdtese alternativa evidencia que as palavras-chave do corpus e a palavra-chave central sdo
independentes, isto ¢, ndo apresentam associagao entre si.

Na Figura 13, ¢ demonstrada a estimativa do coeficiente nao-paramétrico de Jaccard
para investigar o grau de associacdo entre as 10 palavras-chave de maior coocorréncia no corpus

textual, com um total de 198 artigos, e a palavra-chave central, Capacidade de Inovagao.

Figura 13 - Associagdo entre “Capacidade de Inovagdo” e “Palavras do Corpus”
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Ao avaliar os resultados da Figura 13 para a estatistica de Jaccard, percebe-se que o
termo “Investigar” foi o que obteve maior grau de associagdo com o termo “Capacidade de
Inovagdo”, proximo de 0,5, o que € considerado estatisticamente significativo. Essa palavra-
chave foi reportada no trabalho desenvolvido por Fu (2008), intitulado “Foreign Direct
Investment, Absorptive Capacity and Regional Innovation Capabilities: Evidence from China,
publicado no Oxford Development Studies”, e teve como objetivo entender o impacto do
investimento direto estrangeiro (IDE) no desenvolvimento de capacidades de inovagdo
regional, usando um conjunto de dados em painel da China. Os autores identificaram que o IDE
possui impacto relevante e positivo na capacidade de inovacdo e os resultados demonstraram

que esse construto também esta relacionado de forma positiva com a eficiéncia da inovagao.
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Outro termo recorrente na Figura 13 foi “Performance” encontrado no trabalho de Cinar,
Altuntas e Alan (2021), intitulado “Technology transfer and its impact on innovation and firm
performance: empirical evidence from Turkish export companies” e publicado no
“Kybernetes”. O objetivo era determinar as relagdes entre transferéncia de tecnologia, inovagao
e desempenho da empresa, concluindo que a inovagao influencia positivamente na transferéncia
de tecnologia e no desempenho da organizagdo. Ainda, os autores demonstraram que a
transferéncia de tecnologia, realizada de forma correta, alavanca a capacidade de inovagao e o
desempenho da organizacao.

Outros termos relevantes que emergiram dos resumos selecionados do corpus textual

podem ser evidenciados na Tabela 7.

Tabela 7 - As 10 Palavras-Chave mais associadas com “Capacidade de Inovagao”

n Palavras-Chave Chi? p-value
1 Investigate 8,157 0,004
2 Relationship 6,739 0,009
3 Performance 5,768 0,016
4 Resource 5,237 0,022
5 Innovation 4,854 0,028
6 Research 4,781 0,029
7 Firm 3,118 0,077
8 Model 2,803 0,094
9 Network 2,743 0,098
10 Development 2,702 0,100

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Por fim, observa-se na Tabela 7 que as 10 palavras-chave com maior ocorréncia,
avaliadas de maneira associativa, possuem os valores de probabilidade estimados (p-value),
quando associados a estatistica de qui-quadrado calculado (Chi%), inferiores ao nivel de
significancia estatistico adotado de 10%. Esse dado demonstra haver sombreamento entre a

palavra-chave “Capacidade de Inovagdo” e os demais termos do corpus.
3.3.4 Principais achados e sugestdes de pesquisas futuras
O objetivo dessa se¢do é apresentar os principais achados, evidenciados principalmente

apos a leitura aprofundada do corpus de pesquisa, bem como, de forma sistematica, as lacunas

observadas e sugestdes de pesquisas futuras.



102

3.3.4.1 Atores que se relacionam com o tema de capacidade de inovagao

Baseado na premissa de que 0s ecossistemas de inovacao sdo compostos por uma rede
de atores que trocam esforcos entre si, 0 estudo de Champenois e Etzkowitz (2018) enfatiza as
organizacbes hibridas independentes, mencionando que o objetivo central é alavancar a
inovacdo principalmente através da criacdo de empreendimentos. Como exemplo de tais
instituicOes, os autores citam as empresas de capital de risco, as incubadoras e os parques
cientificos e tecnoldgicos (AMARAL, 2015a; CHAMPENOIS; ETZKOWITZ, 2018), que
podem ser considerados agentes em um ecossistema de inovagao. Um agente pode ser entendido
como um conjunto de elementos formados por entidades, instituicdes, empresas e individuos,
geradores e propagadores de conhecimento interagindo entre si (CARAYANNIS et al., 2018;
MERCAN; GOKTAS, 2011), sendo caracterizados como atores dentro de um ecossistema.
Com base na pesquisa, encontra-se 90 estudos diferentes que avaliaram algum ator especifico
de forma individual, de modo que a Figura 14 apresenta os atores mapeados e a quantidade de

artigos que avaliaram a capacidade de inovacdo destes.

Figura 14 - Artigos que avaliaram a capacidade de inovagdo em atores do ecossistema de inovagéo

[ Ecossistema de inovagéo ]

Parques
cientificos e
tecnologicos

Incubadoras

3 artigos

3 artigos

Governo

13 artigos

Capacidade Stﬂltups

de inovagdo "
7 2 artigos

Universidade

6 artigos

Pequenas e
médias
empresas

Industria

40 artigos 23 artigos

Fonte: Elaborado pelos autores.

E possivel observar, na Figura 14, que foram encontrados na literatura pesquisada 7
diferentes atores que compunham um ecossistema de inovagdo e que teriam sido objeto de

avaliagdo da capacidade de inovagdo, sendo alguns deles uma forma hibrida de atores.
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Conforme observa-se na Figura 14, o maior quantitativo de artigos é observado no ator
inddstria, representando 44,44% do corpus de anélise; em contraste, o ator com 0 menor nimero
de pesquisas no corpus foi as startups, representando cerca de 2,22% do corpus.

Frente ao contexto da pesquisa, pode-se observar achados relevantes que geram
implicaces tedricas e arcabouco tedrico fundamental para proposicdes de futuras pesquisas
que avangam na literatura sobre capacidade de inovagdo e ecossistemas de inovacgdo. Tais
resultados e direcionamentos estdo fundamentados na literatura atualizada, trazendo respaldo
para que as sugestdes sejam utilizadas por pesquisadores para desenvolverem outros estudos,
buscando melhorar a compreensdo e propagacdo do conhecimento a respeito das tematicas
relacionadas aos ecossistemas de inovacdo e a capacidade de inovacdo. Para tanto, o Quadro 5

elenca uma série de lacunas e sugestdes de pesquisas futuras a serem desenvolvidas.

Quadro 5 - Lacunas e sugestdes para o desenvolvimento de pesquisas futuras

Lacuna

Sugestao

1. Escassez de estudos de
avaliacdo da capacidade de
inovagdo em startups e de um
conjunto de indicadores para isso;

Pesquisas que avancem na cria¢do e identificagdo de dimensdes e
indicadores de avaliacdo da capacidade de inovacéo das startups,
uma vez que desempenham um papel relevante no
empreendedorismo, na criatividade e na inovagdo dos
ecossistemas;

2. Indicadores praticos para avaliar
a capacidade de inovagdo dos
atores;

Observou-se uma gama de indicadores que avaliam a capacidade
de inovacdo, mas muitos deles ndo séo claros; objetivos para serem
utilizados pelas organizacfes para uma avaliacdo constante; e
sisteméatica a respeito do assunto. Desse modo, sugere-se a
organizacao e validacao desses indicadores junto a especialistas da
area, buscando trazer um aporte mais coerente e pratico para as
entidades representantes desses atores.

3. Auséncia de estudos a respeito
da capacidade de inovacdo da
sociedade civil organizada;

Carayannis e Campbell (2009) trazem o modelo de inovagdo
baseado na quéadrupla hélice, defendendo a existéncia da sociedade
civil organizada como um dos produtores de inovagdo. Com base
nesse contexto e alinhado a pesquisa desenvolvida pelos autores,
sugere-se o desenvolvimento de estudos que alinhem a capacidade
de inovacdo com a sociedade civil organizada, elaborando
indicadores para avaliar a temética nesse ator em especifico.

4. Alinhamento das dimensdes que
compdem a capacidade de
inovacdo;

Na literatura consultada, verificou-se que ndo ha um consenso
sobre quais dimensfes compfem a capacidade de inovacdo e o
conceito padronizado para a temética. Assim, sugere-se a
proposicdo de uma revisdo sistematica de literatura para alinhar
essa lacuna, facilitando a compreensdo a respeito do assunto e,
principalmente, a avaliacdo da capacidade de inovacdo.

5. Desenvolvimento de modelos
de avaliacdo da capacidade de
inovacgdo para os ecossistemas de
inovacdo;

Observou-se a escassez de estudos sobre a elaboragdo de modelos
de avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovacdo. Com
a presente pesquisa, ndo foram encontrados modelos que
avaliassem a capacidade de inovagdo dos ecossistemas como um
todo. Portanto, sugere-se que estudos sejam desenvolvidos sobre o
assunto, auxiliando o desenvolvimento inovador dos atores e dos
ecossistemas de inovacao.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).
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O Quadro 5 possibilita observar que, apesar de fundamentado, ainda existem lacunas
que podem ser preenchidas com pesquisas relevantes acerca da capacidade de inovacdo e dos
ecossistemas de inovacdo. Essas tematicas sdo atraentes sob o ponto de vista cientifico,
contribuindo para o empreendedorismo, a criatividade, o desenvolvimento territorial, a
cooperagdo, a competitividade dos atores e a inovagdo de processos, servicos e produtos
(BAYUS; ERICKSON; JACOBSON, 2003; SCHIUMA; SANTARSIERO, 2023; ANZULES-
FALCONES; NOVILLO-VILLEGAS, 2023; ROY; MOHAPATRA, 2023).

3.4 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da presente pesquisa foi identificar a relacdo entre a capacidade de inovacao
e os atores do ecossistema de inovagdo por meio de uma Revisdo Sistematica de Literatura
(RSL). Através de uma pesquisa junto as bases de dados de periddicos da Scopus e Web of
Science, com a aplicacdo dos critérios de exclusédo e a analise de aderéncia tematica, foi possivel
construir um banco a partir de 190 artigos. Observou-se que, apesar de relacionarem as
tematicas da capacidade de inovacdo e do ecossistema de inovacdo, apenas 90 artigos
apresentavam uma avaliacdo por meio de métricas, indicadores e dimens@es dos atores dos
ecossistemas. Nesses estudos, os atores avaliados foram Startups, Incubadoras, Parques
cientificos e tecnolégicos, Universidades, Industrias e Governos.

Os resultados estatisticos permitiram ter um olhar abrangente dos temas relacionados,
bem como o crescimento do interesse pelos assuntos, possibilitando entender a profundidade
das pesquisas conduzidas entre 2000 e 2022. Ainda com base nos resultados da RSL, foram
elencadas algumas lacunas e feitas proposi¢des para avancar ainda mais no desenvolvimento e
na propagacao do conhecimento sobre a capacidade de inovacdo e 0s ecossistemas de inovacao.

Diante do exposto, a pesquisa apresenta implicacdes tedricas que vao desde a visao a
respeito das tematicas relacionadas até a prospecc¢do de lacunas e a sugestdo de estudos, que
poderdo apoiar outros pesquisadores que se interessam e estudam esses assuntos. Ademais,
outra implicagdo se d& no fato que, até o presente momento, desconhece-se pesquisas que
abordaram de igual forma a temaética versada, gerando novos conhecimentos e contribuindo
para desenvolvimento desses conhecimentos especificos.

Apesar das contribuicdes, a pesquisa apresentou algumas limita¢6es, como a selecédo de
apenas duas bases de pesquisa, bem como artigos em revistas com um quartil maior, excluindo
pesquisas relevantes publicadas em peridédicos com um quartil mais inferior. Entretanto, ndo se

pretendeu tornar exaustiva a analise da relagcdo da capacidade de inovacdo com os ecossistemas
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de inovacdo, por se tratar de uma relagdo complexa, o que faz necessario mais estudos para

abordar essa finalidade.
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4 ARTIGO 3: DEFINICAO DE INDICADORES PARA AVALIACAO DA
CAPACIDADE DE INOVACAO DOS ATORES DE ECOSSISTEMAS DE INOVACAO

Quadro 6 - Ficha técnica do artigo 3

Titulo do artigo em DEFINITION OF INDICATORS TO EVALUATE THE INNOVATION
inglés CAPACITY OF INNOVATION ECOSYSTEM ACTORS
Autores Deoclécio Junior Cardoso da Silva, Luis Felipe Dias Lopes, Wesley Vieira da
Silva
Periddico A definir
ISSN A definir
Status Em desenvolvimento
DOl A definir
Palavras-chave Ecossistema de inovacdo; Indicadores de desempenho; Capacidade de inovacao.
Contribuicdo para a tese | Contribuiu para identificar, sistematizar e validar as dimens6es e os indicadores
de avaliacdo da capacidade de inovacdo dos atores mapeados, cumprindo 0s
objetivos especificos 2 e 3.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Resumo

O objetivo da pesquisa € validar indicadores para avaliar a capacidade de inovacdo dos atores
dos ecossistemas de inovacdo. Por meio de uma revisdo sistematica de literatura (RSL),
levantou-se diferentes indicadores para medir a capacidade de inovacdo dos atores dos
ecossistemas de inovacdo. Utilizando o método Fuzzy Delphi, foi possivel estabelecer a
validacdo dos indicadores junto a especialistas de diferentes ecossistemas brasileiros. Os
resultados demonstram que, dos 431 indicadores, apenas 227 foram validados pelos 125
especialistas pesquisados. Ademais, foram estabelecidas dimensGes e organizados o0s
indicadores de forma que possam auxiliar a avaliacdo coerente da capacidade de inovacgédo dos
atores dos ecossistemas de inovacao. Desse modo, a presente pesquisa traz relevantes reflexdes
e fornece informacdes que sdo de utilidade para o desenvolvimento e a propagacdo do
conhecimento a respeito da capacidade de inovagdo e da avaliacdo de desempenho dos
ecossistemas de inovagéo.

Palavras-chave: Ecossistema de inovacdo; Indicadores de desempenho; Capacidade de
inovacao.

4.1 INTRODUCAO

A capacidade de inovacao tem sido um fator relevante para as organizacdes, Vvisto ser
necessario o desenvolvimento das capacidades que podem auxiliar a producdo de solugdes
diferenciadas, satisfazer as necessidades dos clientes e contribuir com a sustentabilidade da
empresa (SCHIUMA; SANTARSIERO, 2023). Diante dessa perspectiva, é necessario refletir

sobre a forma pela qual as organizaces podem melhorar a sua capacidade de inovacéo, tal
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como descrito no trabalho de Szeto (2000). O autor afirma que, para uma empresa alcangar tal
melhoria, existe uma dependéncia de diferentes fatores, como o fornecimento continuo de
recursos para inovar e a concentracdo do conhecimento para tanto.

Nas visdes de Novillo-Villegas (2022), a capacidade de inovagdo se refere a uma
capacidade dindmica com o propdsito de adquirir vantagem competitiva para as organizacgdes.
Entretanto, ainda existe uma elevada complexidade para o desenvolvimento dessa capacidade
de inovacdo. Ademais, ela pode ser entendida como a habilidade que uma empresa possui de
utilizar o conhecimento e as ideias no desenvolvimento de produtos, servigos e processos novos,
diferenciados e que correspondam as necessidades dos clientes, gerando vantagens
competitivas para a organizagdo (RUIZ-ORTEGA et al., 2021, HURTADO-PALOMINO; DE
LA GALA-VELASQUEZ; CCORISAPRA-QUINTANA, 2022).

Notadamente, os ecossistemas de inovacao sao relevantes ambientes para que diferentes
organizacgdes adquiram conhecimento, relagdes e vantagens competitivas, uma vez que se trata
de um conjunto em evolucdo de agentes/atores envolvidos em relagcdes para alavancar o
desempenho inovador (GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020). Estudos desenvolvidos por
Song (2023) demonstram a importancia dos ecossistemas e da cooperacdo para impulsionar a
capacidade de inovacéo, evidenciando que houve efeito positivo na capacidade de inovacgéo das
Pequenas e Médias Empresas (PMEs) frente a cooperagdo com os demais atores dos
ecossistemas de inovagéo.

Dada a importancia da capacidade de inovacdo para as organizacdes e para a interacao
dos diferentes atores dos ecossistemas de inovacdo para criar conceitos de produto e servico de
maneira continua, faz-se necessario definir métricas que avaliem a capacidade de inovacédo
desses atores (JISHNU; GILHOTRA; MISHRA, 2011; VERILHAC; PALLOT; ARAGALL,
2012; WANG, 2010; QIN; ZOU; SUN, 2023). Desse modo, surge a seguinte questdo de
pesquisa: quais indicadores podem ser utilizados para avaliar a capacidade de inovacdo de
atores que compdem ecossistemas de inovagado?

Para responder ao questionamento, a pesquisa tem como objetivo validar os indicadores
para avaliar a capacidade de inovacdo dos atores nos ecossistemas de inovagao. Nas visdes de
Alrowwad, Abualoush e Masa’deh (2020), avaliar o desempenho do ecossistema de inovacéo
pode trazer informacdes estruturadas acerca das atividades operacionais das organizacfes ao
verificar o cumprimento dos objetivos que foram delineados, auxiliando na formulacdo de
diretrizes estratégicas futuras.

Assim, a relevancia dessa pesquisa reside em validar os indicadores propicios para

avaliar a capacidade de inovacao dos diferentes atores do ecossistema, utilizando a pesquisa
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com base em evidéncias e 0 método Fuzzy Delphi. Isso porque ndo foram evidenciadas, na base
de periddicos Web of Science, pesquisas com essas caracteristicas e voltadas a selecdo dos
indicadores dos ecossistemas de inovacéo.

Além da introducéo, a pesquisa se encontra estruturada da seguinte maneira: na segunda
secdo, é apresentada a fundamentagdo tedrica, abrangendo os ecossistemas de inovagdo, a
capacidade de inovacdo e a avaliacdo de desempenho. A terceira expde os procedimentos
metodologicos adotados na conducgédo da pesquisa e, na quarta, sdo visualizados os resultados e
a discussdo dos achados. Por fim, a quinta secdo apresenta as conclus@es, indicando os

principais achados, as implicacdes da pesquisa, as limitagdes e as sugestdes de estudos futuros.

4.2 FUNDAMENTACAO TEORICA

4.2.1 Ecossistema de inovacao

Um ecossistema de inovacdo é formado pela interacdo de diversos atores sociais com 0
objetivo de fomentar os aspectos tecnologico e de inovacao (JACKSON, 2011; OH et al., 2016).
Embora haja inimeras defini¢des plausiveis para um ecossistema de inovagdo, Granstrand e
Holgersson (2020, p. 1) propuseram um conceito que leva em consideracdo o conjunto
evolutivo de atores, atividades e artefatos, bem como de instituicbes e relacionamentos,
incluindo complementaridades e substitui¢cfes importantes para o desempenho inovador de um
ator ou grupo de atores.

Nesse contexto de constantes interagdes colaborativas entre trés setores, governo,
indGstria e academia, destaca-se 0 modelo da triplice hélice. Os autores Russell &
Smorodinskaya (2018) mostraram que, para haver inovagdo continua em um ecossistema de
inovacdo, deve acontecer uma colaboracdo eficaz e continua entre esses trés setores distintos
da sociedade. Para Etzkowitz e Zhou (2017), a triplice hélice coaduna com a defini¢do anterior,
que é formada pela interacdo governo-universidade-industria, sendo um modelo considerado
universal de inovagao que emerge a partir da cooperagéo entre 0s atores sociais.

Considerada o cerne para 0 ecossistema de inovacdo e empreendedorismo, a triplice
hélice tem um papel importante sobretudo no fomento a outros formatos de organizagao, como
incubadoras e parques tecnologicos (ETZKOWITZ; ZHOU, 2017; ETZKOWITZ;
LEYDESDORFF, 2020). Um exemplo é o Vale do Silicio, onde a interacdo governo-
universidade-industria é apontada como impulsionadora para a formagéo e o crescimento das
startups (PIQUE; BERBEGAL-MIRABENT; ETZKOWITZ, 2018).
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No modelo triplice hélice, o governo é apontado por seu papel de estimulo a um
ambiente de inovacdo; as industrias, pela transferéncia do conhecimento (YAGHMAIE;
VANHAVERBEKE, 2019); e as universidades, pela criacdo de conhecimento e capacidade de
articular os demais atores sociais no processo (YAGHMAIE; VANHAVERBEKE; 2019,
ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2020). No Brasil, as universidades tém orquestrado o
desenvolvimento dos ecossistemas regionais de inovagéo, especialmente para a promoc¢ao do
empreendedorismo e da inovacdo local (THOMAS; FACCIN; ASHEIM, 2021). Existe,
portanto, a possibilidade de explorar novas oportunidades no pais por meio da inovacgéo aberta
(BOGERS; MBURCHARTH; CHESBROUGH, 2021).

Em um estudo empirico realizado na cidade de Floriandpolis, Brasil, Andion et al.
(2022) identificaram os principais atores-rede envolvidos na inovagdo social, destacando o
governo, as universidades e a sociedade civil, bem como sendo mapeadas diferentes iniciativas.
Contudo, os autores perceberam diferentes formas de promocao a inovagao por grupo mapeado,
tendo uma atuacdo mais presente por determinados atores sociais. Em complemento, Scaliza et
al. (2022) destacaram que, em paises emergentes como o Brasil, o contexto cultural acaba
influenciando o tipo de inovacdo. Culturas organizacionais pautadas em um sistema mais
hierarquico acabam desencorajando a adesdo a inovacao aberta, enquanto culturas com um
modelo voltado a adhocracia tendem a favorecer a inovagdo. Por meio de um estudo empirico
com 169 empresas brasileiras, os autores afirmaram a importancia de o governo atuar de forma
mais encorajadora por meio do incentivo as politicas publicas.

Caracterizados como sistemas adaptativos complexos, 0s ecossistemas de inovagdo sdo
abertos e dindmicos, demandando constantes interagdes em rede, o que resulta em um modelo
interativo e holistico (RUSSELL; SMORODINSKAYA, 2018). Nesse sentido, 0s ecossistemas
de inovacgdo estdo atrelados a “criagio de valor” (GOMES et al., 2018, p. 1). E cabivel
especificar, sob o viés de Sant’Ana et al. (2020), que o ecossistema de inovagao, embora tenha
como base o0 ecossistema empresarial, pode apresentar diferentes tipos arquitetonicos e
colaborativos. Assim, com base em uma ampla revisdo de literatura, pode-se classifica-los a
partir do ciclo de vida do ecossistema, do nivel do ecossistema e da estrutura em camadas.

E interessante observar que, especialmente nos Gltimos anos, tem havido um interesse
crescente pelo tema (2018-2020), conforme evidenciam Feng, Lu & Wang (2021). Contudo, no
contexto pratico, é necessario um alinhamento de expectativas e estratégias entre os diferentes
atores sociais que perfazem o ecossistema de inovacéo, especialmente ao longo de seu ciclo de
vida — inicio, lancamento, crescimento e maturidade (SANTOS; ZEN; BITTENCOURT,
2021).
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4.2.2 Capacidade de inovacao e avaliacdo de desempenho

A inovacdo é a principal forca motriz do desenvolvimento, assim como o conhecimento
é 0 insumo chave no processo de inovacdo. O papel e a influéncia da inovacao na construcao
econdmica e social sdo cada vez mais proeminentes e a capacidade de inovagdo se tornou
substancial para promover o crescimento socioecondmico (HU et al., 2023). A capacidade de
inovacéo se refere a potencialidade de uma empresa transformar ideias e conhecimentos em
novos produtos, processos e sistemas que atendam as demandas dos clientes, gerando
beneficios para as organizaces (RUIZ-ORTEGA et al., 2021; HOUESSOU et al., 2023).

Para Sheng e Chien (2016) a inovacdo é geralmente classificada como radical ou
incremental. No caso da primeira, ela reflete a aplicacdo de novos conhecimentos para
desenvolver novos produtos, servicos ou processos, enquanto a inovagdo incremental, por outro
lado, baseia-se na melhoria continua de produtos, servicos ou processos existentes. A
capacidade de inovacdo contribui para melhorar o desempenho da empresa por meio de duas
atividades de inovacdo, seja pela introducdo de novos produtos inovadores que melhoram
temporariamente a posi¢cao no mercado, ou pela inovacao do processo, permitindo que o lucro
persista a medida que transforma as capacidades internas da empresa (BAYUS; ERICKSON;
JACOBSON, 2003; ANZULES-FALCONES; NOVILLO-VILLEGAS, 2023).

O desenvolvimento da capacidade de inovacdo comeca com abracgar a inovagéo, cuja
acao esta no cerne da competitividade e denota a capacidade de uma organizagdo de inovar e
pensar criativamente de forma continua e proativa, gerenciar atividades de inovacao,
compartilhar atitudes empreendedoras e impulsionar a implementacdo bem-sucedida de
inovacgOes, conforme apontam Teece e Pisano (2003) e Prejogo e Ahamed (2006).

De acordo com Schiuma e Santarsiero (2023) a capacidade de inovagdo esta no centro
da capacidade de qualquer organizacdo para produzir solu¢bes inovadoras e permanecer
relevante, competitiva e sustentavel na disrupcdo e turbuléncia constantes do mundo dos
negocios. Considerando as caracteristicas da capacidade de inovacgéo, o sucesso do sistema de
indice de avaliagdo de desempenho de inovacdo e a utilizagdo do modelo tradicional de
avaliacdo de desempenho de inovagdo passam por seis dimensdes de entrada de fonte principal:
Abudureheman et al. (2020) e Alves et al. (2020) se referem a autotecnologia, a gestdo de
processos, ao desempenho de produto, ao valor social e ao valor do negdcio.

Para além da relevancia associada as organizages serem ou ndo inovadoras e de haver
fatores que contribuem para o desenvolvimento de comportamentos inovadores, constata-se a

necessidade de perceber de que forma os comportamentos e préaticas inovadoras influenciam no
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desempenho das organizagcbes (FERREIRA; MARQUES; BARBOSA, 2007). Conforme
mencionado, a avaliacdo de desempenho é substancial para a capacidade de inovagdo e, como
destaca Durski (2003), o gestor deve implementar e estimular a capacidade de inovacao de seus
membros. Além disso, ele deve estruturar financeira e qualitativamente as empresas, permitindo
uma visdo ampla e sistémica da cadeia produtiva e a anélise particular de cada elo. A inovacéao
e sua gestdo ndo podem ser fragmentadas das orientagcBes estratégicas genéricas das
organizagOes, posto que existem interrelacdes estreitas que contribuem decisivamente na
criacdo das vantagens competitivas. Desse modo, & preciso compreender a natureza da
inovacdo, a maneira como influencia a performance da empresa e 0s mecanismos por meio dos
quais sdo envolvidos em todo esse processo (DURSKI, 2003).

Embora o risco e a incerteza permeiem as organizagdes, a inovacao, quando bem-
sucedida, pode produzir um impacto relevante nos resultados econémicos. Porter (1990) explica
que, para lidar com esse ambiente de duvidas, as empresas devem reconhecer os fundamentos
da inovacao e delinear uma avaliacdo de desempenho eficiente, que tendera a obter vantagem
competitiva, além de estratégias que conduzam ao desenvolvimento organizacional pleno
(ANZULES-FALCONES; NOVILLO-VILLEGAS, 2023).

As organizacGes que operam num ecossistema de inovacdo saudavel tendem a ter
melhor acesso a recursos, talentos, conhecimento e mercados, 0 que pode aumentar a sua
capacidade de inovacdo (KOTSOPOULOS; KARAGIANAKI; BALOUTSOS, 2022;
HUANG,; LI; LI, 2023). Nao obstante, organizacdes com elevada capacidade de inovacédo
podem desempenhar papéis de lideranca nos seus ecossistemas, moldando dinamicas e
orientando as inovagdes coletivas (HAN et al., 2022; BREA, 2023).

4.3 METODO

Para alcancar o objetivo central da pesquisa, qual seja validar indicadores para avaliar a
capacidade de inovagéo dos atores dos ecossistemas de inovacao, buscou-se junto & literatura
cientifica os indicadores utilizados de maneira recorrente para avaliar a capacidade de inovagé&o.
Desse modo, realizou-se uma revisdo sistematica de literatura utilizando as bases de periddicos
Scopus e Web of Science e valendo-se das palavras-chave “capacidade de inovagao” e
“ecossistema de inovagdo”. Dada a aplicacdo dos criterios de exclusao para artigos duplicados
e aderéncia tematica, chegou-se a um total de 193 artigos, separando-0s em 7 atores: pequenas
e médias empresas, startups, incubadoras, parques cientificos e tecnoldgicos, universidade,

industria e governo.
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Ap0s o levantamento dos indicadores, realizou-se o processo de pré-validagdo por meio
de um grupo focal (MORGAN, 1996; BERRONDO; GABARO, 2023) ocorrido em 15 de
marco de 2023 e composto por 5 especialistas/pesquisadores da area, sendo 4 doutores em
Engenharia de Producdo e 1 doutor em Ciéncia da Propriedade Intelectual. Iniciou-se
apresentando o tema, as dimensGes e os indicadores estratificados e cada especialista pode
apresentar suas consideracOes sobre a coeréncia da organizagdo de cada um dos dados
evidenciados. Ademais, justifica-se a escolha dos especialistas por serem pesquisadores da area,
possuindo publicacdes relevantes em periodicos de alto impacto e vivéncia pratica na tematica.
Assim, esta etapa buscou organizar os indicadores em dimensdes para, posteriormente conduzir
0 processo de validag&o utilizando o método Fuzzy Delphi.

A técnica Fuzzy Delphi consiste em um método que auxilia de maneira sistematica a
validacao de ferramentas (SULAIMAN et al., 2020), a identificacdo de fatores para avaliar a
capacidade de inovagdo com base no capital intelectual (LIANTO, 2023), a proje¢édo de um
modelo de avaliagdo de prontiddo para e-learning para universidades (AL-RIKABI;
MONTAZER, 2023) e a definir indicadores de desempenho para parques cientificos e
tecnoldgicos (DA SILVA et al., 2023).

Trata-se de um uma derivacdo do método Delphi que foi proposto inicialmente por
Dalkey e Helmer (1963) para auxiliar pesquisas de opinido de especialistas a partir das
prerrogativas de anonimato do pesquisado, iteragdo e resposta controlada, bem como em
resposta de estatistica em grupo (BOUZON et al., 2016; HSU et al., 2010; QIU et al., 2020; DA
SILVA, 2023). Para minimizar o tempo, 0s custos de pesquisa € as incertezas envolvidas no
processo de avaliacdo dos especialistas (ISHIKAWA et al., 1993), combinou-se a Logica Fuzzy
com o método tradicional Delphi, resultando no método Fuzzy Delphi (BUI et al., 2020; TSAI
et al., 2020; WANG; PENG, 2020).

Ademais, autores como Lianto (2023) e Ishikawa et al. (1993) ressaltam que o método
traz vantagens, como a superagdo de incerteza, a reducdo da quantidade de especialistas
necessarios para a validacao, a explicacdo semantica dos itens de previsdo e a possibilidade de
descrever os atributos individuais dos especialistas Desse modo, o método Fuzzy Delphi
possibilita a identificagdo dos indicadores relacionados a avaliacdo da capacidade de inovagdo
por meio de uma revisdo detalhada da literatura pertinente a tematica. Ap6s o levantamento dos
indicadores, n especialistas (atores ligados a ecossistemas de inovacdo) foram convidados a
definir uma importancia para cada um dos indicadores, utilizando as variaveis linguisticas

descritas na Tabela 8.
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Tabela 8 - Variaveis linguisticas para avaliacdo dos critérios por meio do Fuzzy Delphi.

Variavel linguistica NuUmeros Fuzzy correspondentes
Extremamente sem importancia (0,4,0,1,0,3)
Sem importancia (0,1,0,3,0,5
Normal (0,3,05,0,7)
Importante (0,5,0,7,0,9
Extremamente importante (0,7,0,9,0,9

Fonte: Singh e Sakar (2020).

Assume-se que o nimero Fuzzy € a;, a jt" importancia do indicador i*" especialista é
dada por aj; = (ayj, by, c;j)parai=1,2,3,..,n;j=1,2,3,.., m. Em seguida, os pesos difusos
dos indicadores (a_j) sdo descritos da seguinte forma: a; = (a;,b;,c;), onde _j=

. 1/n
min {aij}, b] = (Illn bl]) s Cj = mCIX{Cij}.

A etapa final da aplicagdo do método Fuzzy Delphi consiste em identificar os

indicadores relevantes para o contexto da capacidade de inovagdo dos ecossistemas através da

comparacdo do peso do critério com o limite a. O peso de d é calculado pela média do peso de

todos os indicadores @; onde o principio de inclusdo e exclusdo sdo, respectivamente, 0s
seguintes: se @; = @ entdo critério j € selecionado; se @; < @ entdo o critério j € rejeitado.
Salienta-se que @; e d sdo um conjunto Fuzzy combinado, devendo ser transformado em

valores nitidos para que seja feita a comparagdo do presente trabalho. Utiliza-se 0 método de
centro de gravidade para defuzzificagédo dos valores Fuzzy, conforme Hsieh, Lu e Tzeng (2004)
e a Equacéo 16.

= |(uij = 1) ;‘ (my; — L)) s (16)

Nesse contexto, utilizam-se os preceitos do método Fuzzy Delphi para uma pesquisa
com cerca de 125 especialistas/atores de diferentes regides do Brasil, realizada entre 0s meses
de julho e setembro de 2023, por meio de um formulario on-line do Google Forms,
disponibilizado por e-mail em diferentes plataformas sociais. Desse modo, a Tabela 9 apresenta

os dados resumidos dos especialistas respondentes da pesquisa.
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Género Frequéncia Porcentagem Total

Feminino 43 34,40%
Masculino 80 64%
Prefiro ndo dizer 2 1,60%

Grau de escolaridade Frequéncia Porcentagem
Doutorado (completo ou em andamento) 45 36%
Ensino médio completo 2 1,60%
Ensino superior completo 32 25,60%
Ensino superior incompleto 2 1,60%
Mestrado (completo ou em andamento) 44 35,20%

Area de formacéo Frequéncia Porcentagem

Né&o informou 2 1,60%
Ciéncias Agrarias 1 0,80%
Ciéncias Bioldgicas 2 1,60% N=125
Ciéncias da Saude 5 4%
Ciéncias Exatas e da Terra 15 12%
Ciéncias Humanas 28 22,40%
Ciéncias Sociais Aplicadas 45 36%
Engenharias 21 16,80%
Linguistica, Letras e Artes 6 4,80%

Tempo de experiéncia Frequéncia Porcentagem
até 5 anos 49 39,20%
6 a 15 anos 44 35,20%
15 a 30 anos 27 21,60%
Mais de 30 anos 5 4%
Total 125 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

Salienta-se que os preceitos éticos foram cumpridos e os participantes da pesquisa foram

informados do seu objetivo. Eles receberam o termo de consentimento livre esclarecido,

deixando claro o cunho da pesquisa e que poderiam deixar de participar a qualquer momento,

ndo acarretando nenhum prejuizo. Além disso, a presente pesquisa passou por um comité ético
de pesquisa, recebendo o nimero de Parecer: 5.162.536 e 0 CAAE: 53139921.0.0000.5346.

4.4 ANALISE DOS RESULTADOS

Com base nos resultados da Revisdo Sistematica de Literatura (RSL), apresenta-se 0s

indicadores de avaliacdo da capacidade de inovagdo, conforme evidenciado na literatura

cientifica consultada. Desse modo, a Figura 15 ilustra 0 mapeamento dos atores e das

dimensGes, bem como a quantidade de indicadores encontrados nessa etapa, salientando que

tais dimensdes foram estabelecidas com base na andlise prévia dos indicadores e da literatura

sobre a tematica.
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Figura 15 - Dimens@es e Numero de indicadores por cada ator do ecossistema de inovacéao
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Observa-se, na Figura 15, que foram evidenciados indicadores referentes a sete
diferentes atores que compdem um ecossistema de inovagéo na literatura que versa a respeito
da capacidade de inovacdo. Na perspectiva de Dedehayir, Makinen e Ortt (2018) varios papéis
sdo assumidos pelos atores para a criacdo dos ecossistemas, como de lideranca, criacdo direta
de valor e apoio a criacdo de valor. Ademais, Talmar et al. (2020) explicitam que 0s atores sdo
as entidades independentes que sdo correlatas economicamente, desempenhando papéis
produtivos dentro do ecossistema.

Sabendo da importancia desses atores para o0 ecossistema de inovacdo e da interacao
entre eles, torna-se relevante o correto monitoramento da capacidade de inovacgdo, ja que um
dos objetivos de um ecossistema € propiciar a inovacdo (ADNER; KAPOOR, 2010; BOYER,
2020; DIAS SANT ANA et al., 2020a; GHAZINOORY et al., 2020; GOMES et al., 2018;
GUPTA; MEJIA; KAJIKAWA, 2019; HAKALA et al., 2020; JUCEVICIUS; GRUMADAITE,
2014; OH et al., 2016). Para chegar as dimensdes expostas (ver Figura 15), realizou-se 3
rodadas de grupos focais compostos por quatro doutores em Engenharia de Producdo, com
experiéncia de ao menos 10 anos na area de inovacéo, e 1 doutor em Ciéncia da Propriedade
Intelectual. O objetivo foi alocar os indicadores conforme os propdsitos definidos na

problematica de pesquisa.
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Subsequentemente a organizacao das dimensdes e dos indicadores referentes a cada uma
delas, foi levado a cabo o processo de validagcdo dos indicadores coletados utilizando os
procedimentos previstos no método Fuzzy Delphi. O processo de validacdo contou com a
participacao de cerca de 125 diferentes especialistas, representando todos os atores denotados
na Figura 15, e foram elencadas as notas atribuidas de acordo com a constante de escala
expressa na Tabela 8. Assim, é possivel observar, no Apéndice A, os indicadores levantados na
literatura consultada e os resultados da validacdo, indicando aqueles aceitos e rejeitados apds
aplicacdo do método. A Figura 16 mostra a quantidade de indicadores validados para cada uma

das dimensdes levantadas na pesquisa.

Figura 16 - Dimensdes para avaliacdo da capacidade de inovacgéo dos atores
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Apbs validar os indicadores utilizando o método Fuzzy Delphi juntamente com as

avaliacOes dos especialistas, chegou-se aos resultados expressos na Figura 16. Percebeu-se que
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muitos indicadores levantados ndo estariam alinhados com o contexto apresentado, conforme a

opinido dos 125 especialistas pesquisados.

4.5 DISCUSSOES

A Figura 16 permite perceber que, diante dos diversos indicadores julgados como
incoerentes para o contexto evidenciado pelos especialistas, a pesquisa atingiu 227 indicadores.
Autores como Prajogo e Ahmed (2006) explicitam a existéncia de correntes de investigacéo da
inovacdo voltadas aos aspectos tecnoldgicos e outras acerca dos aspectos humanos. De fato,
com posse dos indicadores levantados, pode-se observar que todos os atores possuem
dimensoes voltadas tanto a estrutura quanto a pessoas, indo ao encontro dessa premissa (ver
Apéndice A).

Percebe-se que a dimensdo conhecimento abrangeu todos os atores mapeados na
pesquisa. Ao somar os indicadores dessa dimenséo para todos os atores, notou-se que 28 foram
validados pelos especialistas. Tal dimenséo se refere aos conhecimentos tanto internos quanto
externos (mercado), aplicados e compartilnados, com o objetivo de auxiliar no processo de
inovacdo, uma vez que, conforme Quintane et al. (2011), o conhecimento existente é primordial
para que haja o processo de inovacao.

Adicionalmente, a pesquisa desenvolvida por Kotsopoulos, Karagianaki e Baloutsos
(2022) mostra que empresas baseadas no conhecimento tém sido a forma mais promissora para
alcancar um bom desempenho econémico. Os autores ressaltam que os ecossistemas auxiliaram
o0 crescimento das Empresas Intensivas de Conhecimento (EIC) durante a pandemia de Covid-
19, que se caracterizam por apresentarem conhecimento muito forte a respeito de seus negdcios,
galgando novos caminhos e setores de atuacdo (KOTSOPOULOS; KARAGIANAKI,
BALOUTSOS, 2022). Ademais, as organizacdes que investem em conhecimento, poderdo
contar com vantagens competitivas, garantindo a sobrevivéncia de seus negécios e alavancando
0 desempenho e a capacidade de inovar (PIL; HOLWEG, 2003; FIDEL; SCHLESINGER,;
EMILO, 2018; CHAITHANAPAT; RAKTHIN, 2021; CHAITHANAPAT et al., 2022;
FESER, 2023).

A dimensdo cooperacdo, por sua vez, também esteve presente em todos os atores
mapeados, ja que cooperar com 0s parceiros da rede auxilia de maneira positiva no
desenvolvimento da capacidade de inovagéo das empresas (WEBER; HEIDENREICH, 2018;
YEON; JANG, 2023), sendo um processo basilar para que haja harmonia no funcionamento de

todo o sistema (ZHAO, 2021). Seu conceito esta baseado na interacdo, troca mutua de
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conhecimentos, recursos e inovagoes e criacdo de valores entre 0s parceiros e atores dentro do
ecossistema (WEBER; HEIDENREICH, 2018).

Considerando que os ecossistemas de inovacgédo propiciam interacdo e cooperacao, tal
dimensdo se torna ainda mais relevante para que principalmente empresas iniciantes, como as
startups, possam alcangar melhores resultados (DARADKEH; MANSOOR, 2023). No estudo
de Liu, Shan e Li (2023), os autores buscaram verificar a influéncia que a cooperagédo possui na
capacidade de inovacéo das organizaces, identificando que tal dimensdo possui um impacto
positivo em termos de significancia, em especial quando se fala na cooperacdo de inovacgéo e
desenvolvimento junto a universidades e institui¢cdes de pesquisa.

Nessa perspectiva, pode-se observar a dimensao Pesquisa e desenvolvimento (P&D)
na Figura 16, que se refere as a¢fes das organizacdes para gerar produtos, processos € Servicos
diferenciados e inovadores, sendo frequentemente a etapa inicial para tanto, uma vez que a
auséncia pode resultar no insucesso da organizagdo (DRITSAKI; DRITSAKI, 2023). Asim e
Sorooshian (2019) demonstram, por meio de uma revisdo sistemética de literatura, que uma
parcela extensa de empresas que investem em P&D tém tido resultados positivos para adquirir
conhecimento para enfrentar a volatilidade do mercado.

Na perspectiva dos ecossistemas de inovagéo, a P&D muitas vezes ocorre na interagao
entre os atores, como universidades, institutos de pesquisa e demais 6rgdos voltados a P&D,
gerando conhecimentos inovadores e tecnologias cada vez melhores por meio de projetos de
pesquisa, para atender as necessidades do mercado (L1 et al., 2023). Outros estudos, tais como
de Quin, Zou e Ji (2023) e de Lunag Jr et al., (2023), demonstram a importancia da P&D no
sucesso dos ecossistemas de inovacdo em diferentes perspectivas dos atores do ecossistema.
Ainda, percebe-se a importancia do treinamento para um efetivo projeto de P&D, melhorando
0 desempenho na capacidade de inovacdao (NGUYEN; NGHIEM; VO, 2022).

Assim, a dimensdo treinamento foi evidenciada pelos atores das Startups. Trata-se de
um aspecto fundamental no que se refere ao aprimoramento de habilidades, especialmente para
estimular o comportamento empreendedor desses atores (OLUGBOLA, 2017). As capacitacdes
realizadas em startups e parques tecnologicos possibilitam o estimulo & inovagdo e o
desenvolvimento de competéncias por meio da formacdo de pessoas (BELITSKI; CAIAZZA,
RODIONOVA, 2020; VELASQUE; DE MATOS, 2023). Em alusdo a esse aspecto, 0S
resultados corroboram os achados de Belitski, Caiazza e Rodionova (2020), que se centraram
na essencialidade do investimento em conhecimento e formacdo em prol de competéncias

inovadoras em startups e empresas no Reino Unido.
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Observou-se, ainda, que a estrutura foi uma dimensdo presente na perspectiva dos
atores incubadora e universidade. Esse resultado elucida a preocupagdo com a melhor
adequacdo das startups, com o intuito de se tornarem mais atrativas para grandes empresas,
além de melhorar a tomada de decisGes, especialmente em sua fase inicial (AL-KFAIRY;
MELLOR, 2023).

A dimensdo Estrutura e Pessoas ganhou notoriedade a partir do viés dos parques
cientifico e tecnoldgico, da industria e do governo. Cabe destacar, aqui, a necessidade de atracédo
e retencdo de talentos, especialmente em parques tecnoldgicos, para que haja conexdo entre 0s
atores sociais e aproximacdo com a comunidade (CADORIN; JOHANSSON.; KLOFSTEN,
2017). Relativo a esse viés, Poursarrajian et al. (2022) apontaram que a estrutura de recursos
humanos € um ponto que carece de atencdo nesses locais, sendo necessarias estratégias para
fomentar o desenvolvimento do capital humano, das instituicGes e dos processos educacionais
de ciéncia.

A importancia da comunicacao entre atores sociais pode direcionar ao sucesso ou ao
fracasso em um ecossistema de inovacdo. Conforme elucidaram Asplund et al. (2021, p. 2-3),
a “motiva¢do extrinseca € a capacidade de comunicacdo dos individuos podem excluir as
organizacgOes de ecossistemas de inovacdo quando seus membros ndo se enquadram em perfis
de conhecimento especificos”. O compartilhamento de informagdes tem sido apontado como
vital para o desempenho de empresas e parques tecnoldgicos, de acordo com o estudo de Wasti,
Terzi e Kerti (2022) na Turguia. Quanto a esse ponto, verificou-se que a dimensdo comunicacao
foi ressaltada a partir dos atores sociais pertencentes a pequenas e médias empresas.

Autores como Luoma-Aho e Halonen (2010) ja haviam salientado a necessidade de
vincular a comunicacgdo em prol do fortalecimento da inovag&o por meio de outros recursos
intangiveis, como cultura e confianca organizacional. Enquanto sistema interdependente,
autores como Pidorycheva et al., (2020) defenderam que o0s ecossistemas regionais de inovacao
devem ser pautados por uma comunicacao horizontal entre os participantes.

A dimenséo Propriedade Intelectual (PI) se mostrou presente na maioria dos atores
mapeados (Figura 2), comprovando a importancia para a capacidade de inovacdo dos
ecossistemas de inovagdo. A propriedade intelectual, ou os direitos de propriedade intelectual,
caracteriza-se por ser legalmente conferida aos autores, proprietarios ou inventores de um tipo
de artefato, seja livros, desenhos, produtos ou imagem, por um determinado tempo, sob aporte
de uma legislagdo especifica. Ao proteger esses artefatos, a propriedade intelectual se torna um
relevante mecanismo para manter destaque no mercado (ALI; TANG, 2022; JIANG; MA,;
WANG, 2023).
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Novillo-Villegas et al. (2022) expressam que a Pl é uma das bases para que haja o
desenvolvimento da capacidade de inovagédo, porque marcas, patentes e modelos de utilidades
sdo alguns dos resultados conquistados frente ao ciclo de desenvolvimento da capacidade de
inovacdo. Baseado na importancia dessa dimensdo, a pesquisa de Zhao et al. (2023)
desenvolveu um método para auxiliar a definir parceiros de propriedade intelectual para as
empresas. No ambiente dos ecossistemas de inovacao, a Pl se torna cada vez mais relevante
porque permite a mitigacdo dos riscos com uma gestdo desse direito, possibilitando que os
atores possam obter um crescimento coerente. Garante-se, portanto, a protecao de uma Pl que
foi criada em um ambiente voltado a inovagdo aberta, como € o caso dos ecossistemas de
inovacdo (ARUNNIMA; BIJULAL; SUDHIR KUMAR, 2023).

Ademais, autores como Reis, Moura e Aragao (2023) explicitam que os direitos de Pl
se caracterizam como uma ferramenta que visa laurear o empenho em inovar. Essa conclusédo
ainda corrobora o estudo desenvolvido por Xu et al. (2023), que menciona que a prote¢éo da Pl
influencia de maneira positiva a relacdo dos subsidios obtidos pelo governo e o desempenho
em inovacdo.

No que diz respeito a dimensao inovacdo em produto, servicos e processos, pode-se
verificar que ela esteve presente principalmente nos atores governo, inddstria e PMEs (ver
Figura 2). Tal dimensdo é voltada a insercdo de produtos, servicos e técnicas novos ou
diferenciados, que buscam atender e satisfazer as necessidades dos clientes, aumentando 0s
lucros e gerando eficiéncia e eficacia na mitigacdo dos custos tanto de producdo quanto de
entrega dos produtos (GUNDAY et al., 2011; UN; ASAKAWA, 2015; ZHANG et al., 2017;
SANCHO-ZAMORA et al., 2021; BELEZAS; DANIEL, 2023).

Aliasghar, Sadeghi e Rose (2023) demonstram uma relacdo positiva da inovacao de
processos no desempenho das PME’s. Ademais, visto a importancia destes na capacidade de
inovacdo das organizacdes, estudos como de Tunc-Abubakar, Kalkan e Abubakar (2023)
trazem maneiras de fomentar maiores inovacoes de produtos e servigos, demonstrando que o
Big Data pode auxiliar nesse quesito.

A dimensdo investimento esta voltada basicamente aos subsidios empregados para o
desenvolvimento das atividades de inovagdo, uma vez que essa atitude contribui de maneira
coerente para intensificar sistemas de inovacdo, gerando novos produtos e servigos e
possibilitando o desenvolvimento da competitividade nas organizagbes (NOVILLO-
VILLEGAS et al., 2022; YUAN et al., 2023). Na pesquisa realizada por Sarpong et al. (2023),
0s autores trazem uma reflexdo acerca dos investimentos em inovagdo e desenvolvimento,

relatando que devem estar atrelados as instituicbes de aprendizagem e aos talentos para que
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possam gerar inovagOes realmente coerentes. Além disso, Cui et al. (2023) relatam em sua
pesquisa que o0 investimento em investimento e desenvolvimento desempenha um papel
positivo na cultura de inovacao no que diz respeito a relagdo com a capacidade de inovacéo.

A dimensdo impacto social se desenvolve nos impactos gerados pelos ambientes de
inovacado no local onde estdo situados. Ainda, torna-se relevante o papel destes para a geracéo
de empregos, renda e educacdo, facilitando o engajamento dos cidaddos no processo de
inovacdo (BELLAVISTA et al., 2022; VIGOROSO et al., 2023; MAIR et al., 2023). Al Alawi
et al. (2023) demonstram que a inovacgéo tem efeito expressivo no nivel de criacdo de empregos,
impactando socialmente o ambiente. Corroborando a isso, os autores Schneck, Nielen e Dienes
(2023) indicam em seus achados que as inovacOes em produtos e servigos sdo um dos
influenciadores primordiais na criacdo de empregos.

Para tanto, a dimensdo Criatividade se caracteriza pelo sistema de geracdo de ideias
inovadoras e Uteis, trazendo novos conhecimentos e inovacdo organizacional (NGUYEN;
HOOI; AVVARI, 2023). Estudos recentes descritos por Roy e Mohapatra (2023) explicitam
que a criatividade é influenciadora da inovacdo, estando intimamente interligadas
(MOTAHARI; RAHMANI, 2023; HOUTGRAAF; KRUYEN; VAN THIEL, 2023; RAIHAN;
UDDIN, 2023). Diante dessa perspectiva, Dimitropoulou et al. (2023) destacam que a
experiéncia em criatividade gera maiores chances de as empresas inovarem. Além disso, quanto
aos ambientes de inovacao aberta, a (co)criatividade € um pilar para seu sucesso, uma vez que
é uma forma interativa de os atores criarem ideias inovadoras e colaborativas (LAUD;
CONDUIT; KARPEN, 2023).

A dimensdo Gestéo de projetos esteve presente no ator governo, trazendo indicadores
a respeito de quantidades de projetos de inovacdo e niveis de utilizacdo de metodologias e
softwares voltados a essa tematica. Autores como Lima Jr., Fernandes e Tereso (2023)
estabelecem que a gestdo de projetos é um instrumento crucial para as organizacdes que buscam
inovar. Alinhado a isso, entende-se que as inovacgdes s6 geram resultados por meio de projetos,
tornando necessaria a utilizacdo de meios para que a gestdo seja eficaz e eficiente
(HONORATO; DE MELO, 2023). Nesse sentido, Zoubi et al. (2023), Kampf, Brandt e Kampf
(2023) e Zare Khafri et al. (2023) demonstraram a eficiéncia e eficacia da gestdo de projetos no
sucesso da capacidade de inovacéo.

Com base no exposto, tem-se que as dimensdes e os indicadores levantados nesta
pesquisa podem auxiliar de maneira coerente na compreensdo e no desenvolvimento da

capacidade de inovagdo dos ecossistemas.
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4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da presente pesquisa foi validar indicadores para avaliar a capacidade de
inovacdo dos atores dos ecossistemas de inovagdo por meio de uma revisdo sistematica de
literatura (RSL), abrangendo todos esses atores. Foi possivel levantar indicadores de avalia¢do
da capacidade de inovagdo a partir da RSL, uma vez que os sete atores foram mapeados
(Startups, PME’s, Incubadoras, Parques cientificos e tecnologicos, Universidade, Industria e
Governo) e, subsequentemente, foram identificados os indicadores usados na literatura para
mensurar a capacidade de inovacao, totalizando 431 indicadores (ver Apéndice A), organizados
em 12 dimens6es. Verificou-se, ainda, que o ator com o maior nimero de indicadores, foi as
PMEs, com um total de 221 diferentes indicadores; por outro lado, o ator com menor nimero
de indicadores foi as incubadoras.

Apos o levantamento dos indicadores, a validacao foi efetuada com 125 especialistas,
representando os diferentes atores encontrados e usando o método Fuzzy Delphi. Assim, foi
possivel estabelecer a validacdo daqueles indicadores aptos a avaliar a capacidade de inovacéao
no contexto brasileiro. Apds esse processo observou-se que apenas 227 indicadores
permaneceram na analise, de maneira que o objetivo da pesquisa foi alcan¢ado, uma vez que 0s
indicadores foram validados para avaliar a capacidade de inovacéo dos diferentes atores dos
ecossistemas de inovagéo.

Além disso, o presente artigo traz implicacbes tedricas, pois contribui no
desenvolvimento e na propagacdo do conhecimento a respeito da capacidade de inovacéo e dos
indicadores de desempenho no contexto dos ecossistemas de inovacdo. Ademais, gerou
informagdes relevantes que avangam na literatura, demonstrando quais indicadores sdo
realmente coerentes para gerar uma avaliacdo robusta para os atores. Quanto as implicac6es
gerenciais, a pesquisa traz subsidios para que os representantes dos atores mapeados possam
utilizar os indicadores para avaliar a capacidade de inovacdo de seus ambientes, promovendo
dados relevantes para definir diretrizes estratégicas que permeiam o foco dos indicadores, ou
seja, a capacidade de inovar.

Apesar das relevantes contribuicOes, a pesquisa conta com algumas limitagdes, como a
utilizacdo dos indicadores propostos na literatura que estava disponivel nas duas bases de dados
pesquisadas, ndo levando em consideragdo meétricas ja disponibilizadas por governos ou
entidades. Ademais, como sugestdo de estudos futuros, propde-se pesquisas que foquem nos
atores que nao foram encontrados nesta, como a sociedade civil organizada, presente no modelo

da quédrupla hélice.
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Startups
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy Peso defuzzificado | Decisédo
Nivgl _de conhecimento interno do (0,3: 0,790; 0,9) 0.663 Aceita
negocio T '
= Nivel de participagdo em Reunides (0,3: 0,675; 0,9) 0.625 Aceita
2 profissionais, congressos, exposicdes e ‘
S ngntidade de publ'ica(;(”)‘es em (0,1: 0,479: 0,9) 0.493 Rejeita
< revistas e eventos cientificos T ‘
3 Quantidade de conhecimento por
2 meio de profissionais qualificados (0,5; 0,769; 0,9) 0,723 Aceita
e pessoal contratado
£ Nivel de combinag&o de recursos
[a) interdependentes (tecnologias, (0,1: 0,718: 0,9) 0573 Rejeita
pessoas, etc.) para produzir e '
conhecimento tecnoldgico.
W (pardmetro de decisdo) (0,3; 0,710; 0,9) 0,637
Quantidade de redes informais com (0,3: 0,700 0,9) 0.633 Aceita
empresas e '
Nivel de utilizacéo de consultoria de (0,3: 0,692: 0,9) 0.631 Aceita
universidades o e '
Quantidade de redes informais com (0,1: 0,643: 0,9) 0.548 Rejeita
universidades e '
Nivel de associagdo com empresas do (0,1: 0,699: 0,9) 0.566 Rejeita
mesmo setor de atividade o e '
Quantidade de assessores e (0,1: 0,607: 0,9) 0.536 Rejeita
consultores e '
o Nivel de utilizacdo de orgdos de
§« investigacao e tecnologia (centros (0,1; 0,607; 0,9) 0,638 Aceita
g tecnoldgicos)
g Nivel de participagdo em spin-offs e (0,1: 0,753; 0,9) 0.584 Reicita
g start-ups T ’ :
3 Nivel de participacdo em centros
3 cooperativos com universidades, (0,3; 0,643; 0,9) 0,614 Aceita
-’DE governo local
Nivel de uso ou aluguel de (0,3: 0,595; 0,9) 0.598 Rejeita
instalacdes universitarias T e ’
Nivel de apoio de pesquisa e centros
de desenvolvimento (universidades, (0,5: 0,769: 0,9) 0.723 Aceita
instituigdes publicas ou privadas T '
entidades de investigacdo, etc.);
Nivel de utilizacdo de conhecimento
tecnoldgico obtido de suas relagdes
com outras empresas (através da (0,3; 0,802; 0,9) 0,667 Aceita
cooperacdo acordos, aliancas,
contratos de pesquisa, etc.);
W (pardmetro de decisdo) (0,2;0,693; 0,9) 0,613
° Quantldad_e de pesquisa de mercado e (0,5: 0,794: 0,9) 0,731 Aceita
< o desenvolvimento de produto
2 £ > - -
SE Do ® | oxoswon | osw | ma
2 = [Nivel de Servigos juridicos
’g § (propriedade intelectual, patentes, (0,3; 0,707; 0,9) 0,636 Rejeita
2 g |etc)
= © | Nivel de utilizacdo de patentes -
a (0,3;0,617; 0,9) 0,606 Rejeita

universitarias
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Quantidade de aliangas com outras
empresas para desenvolver novos (0,3; 0,765; 0,9) 0,655 Aceita
produtos e servigos
W (parametro de decisdo) (0,3; 0,710; 0,9) 0,637
Qu_antidade de servicos de (0,3: 0,730: 0,9) 0643 Aceita
treinamento de pessoal T '
uantidade de servigos de consultoria .
g Sm planejamento degnegécios (0.1;0643; 0,9) 0,548 Rejeita
g Quantidade de treinamento de
= funcionarios de empresas pela (0,3; 0,661; 0,9) 0,620 Aceita
E univers(;dzlldeOI -
o Quantidade de treinamento de pds- . . .
’§ graduados e estagios na empre?a (0.1,0678; 0,9) 0,559 Rejeita
g NUmero de troca de pessoal com
Ia) universidades, governo regional, (0,3; 0,696; 0,9) 0,632 Aceita
laboratdrios comerciais
Quantidadede (0,1; 0,588; 0,9) 0,529 Rejeita
acreditacdo/certificacdo externa
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,666; 0,9) 0,589
Nivel de Servigos contébeis e -
| financeiros ¢ (0,1; 0,678; 0,9) 0,559 Rejeita
= Nivel de servigos de tecnologia da (0,3: 0.777: 0.9) 0.659 Aceita
= informagéo s ’
i Nivel de servicos de recrutamento (0,1; 0,647; 0,9) 0,549 Rejeita
§ Quantidade de provedores comerciais (0,1; 0,535; 0,9) 0,512 Rejeita
é Numero de servicos de marketing e (0,1: 0,696 0,9) 0,632 Aceita
Yo vepdas _ _
vae! dg servicos de comercio (0,1: 0,610; 0,9) 0,537 Rejeita
eletrbnico
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,657; 0,9) 0,575
Pequenas e Médias Empresas
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy | Peso defuzzificado | Decisdo
Andlise de produtos concorrentes | (0,1; 0,714; 0,9) 0,571 Rejeita
Manipulacdo de P&D (0,3; 0,700; 0,9) 0,633 Aceita
Subcontratacdo ou aquisicéo -
e e pap e (0,1; 0,579; 0,9) 0,526 Rejeita
P&D por cooperagéo com outras (0,3: 0,693; 0,9) 0631 Aceita
2 empresas e ’
o 1&D em cooperagdo com .
% instituicGes pzbligas de 1&D (0,3;0654; 0.9) 0,618 Aceita
g Orgamento de cooperagdo em (0,3: 0,654: 0,9) 0.626 Aceita
] P&D e '
S Intensidade de P&D (0,3; 0,664; 0,9) 0,621 Aceita
; Tarefas de pesquisa (0,3; 0,726; 0,9) 0,642 Aceita
3 Pesquisa/criatividade (0,3;0,737; 0,9 0,646 Aceita
§ Ensaios experimentais (0,3; 0,711; 0,9) 0,637 Aceita
Q2 Processo de desenvolvimento (0,3;0,715;0,9) 0,638 Aceita
% Pesquisa de mercado (0,5, 0,769; 0,9) 0,723 Aceita
£ Nivel de melhoria das praticas de
a gestdo de pesquisa e (0,3; 0,678; 0,9) 0,626 Aceita
desenvolvimento
Atividades de inteligéncia
competitiva em tecnologia; tarefas (0,5: 0,745: 0,9) 0.715 Aceita
de levantamento (tecnoldgico, e ’
competitivo, econémico, etc.)




organizadas para abrir a empresa
ao seu ambiente externo.

Atividades de P&D: tarefas

relacionadas a aquisicdo e criacdo | (0,5; 0,745; 0,9) 0,715 Aceita
de conhecimento fundamental
A empresa pesquisa
sistematicamente ideias para (0,1; 0,703; 0,9) 0,568 Rejeita
novos produtos
Despesas de P&D (%) (0,1; 0,607; 0,9) 0,536 Rejeita
Numero de funcionarios nas . . ..
atividades de P&D (0,1;0,567; 0,9) 0,522 Rejeita
A empresa compara
sistematicamente produtos e (0,1: 0,703; 0,9) 0,568 Rejeita
processos com os de seus
concorrentes.
Capacidade de P&D (0,1; 0,650; 0,9) 0,550 Rejeita
Volume de desenvolvimento de
tecnologias investindo em P&D (0,1; 0,588; 0,9) 0,519 Rejeita
(Pesquisa e Desenvolvimento)
Atividade interna de pesquisa e
desenvolvimento (P&D) da (0,1; 0,610; 0,9) 0,537 Rejeita
empresa
CAJQJ’lﬁge deP&D daempresa | 4. 636, 0,9) 0,545 Rejeita
Orcamento interno total para P&D | (0,1; 0,626; 0,9) 0,542 Rejeita
Q;e;so a fundos para inovacéo e (0,1: 0,591; 0,9) 0,530 Rejeita
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,670; 0,9) 0,599
Relacionamento cooperativo com (0.3:0,777: 0.9) 0,659 Aceita
fornecedores
Eill?g:](:gamento cooperativo com (0.3:0,777: 0.9) 0,659 Aceita
Uso de servico externo (0,3; 0,661; 0,9) 0,620 Aceita
Z;?J:;ﬁigz trabalho para trabalho (0,5 0,781: 0,9) 0,727 Aceita
Integracdo multifuncional (0,3; 0,715; 0,9) 0,638 Aceita
Seminarios Trabalho de campo
(por exemplo, viagens de estudo (0,1; 0,607; 0,9) 0,536 Rejeita
visitando outras empresas)
§ Nivel de participagdo nas redes (0,1; 0,636; 0,9) 0,545 Rejeita
S - . -
g Capacu_:iades de internalizar novos (0,5: 0,806: 0,9) 0,735 Aceita
= conhecimentos externos
8 Orientacdo de rede (0,3; 0,689; 0,9) 0,630 Aceita
o - -
3 Capacidades para criar (0,5, 0,781 0,9) 0,727 Aceita
5 relacionamentos colaborativos
E -
3 Capamd,ad_es para explorar redes (0,3: 0,790; 0,9) 0,663 Aceita
nos negocios
Gestdo de rede: tarefas da alta
direcéo relativas a gestdo das (0,3; 0,685; 0,9) 0,628 Aceita
redes em que a empresa opera
Aprendizagem coletiva: tarefas
relativas a gestdo de_um ambiente (0,5: 0,781: 0,9) 0,727 Aceita
adequado de aprendizagem
coletiva durante o projeto
Customer Relationship
Management (CRM): tarefas que (0,3: 0,790; 0,9) 0,663 Aceita

estimulam a integracéo do
conhecimento do cliente e sua
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sensibilidade aos produtos da
empresa.

A firma utiliza mecanismos que
garantem o envolvimento de todos
os departamentos no
desenvolvimento de novos
produtos e processos.

(0,3;0,722; 0,9)

0,641

Aceita

Os funcionarios trabalham bem
juntos e além das fronteiras
departamentais

(0,3: 0,790: 0,9)

0,663

Aceita

A empresa trabalha bem em
equipe (ou em equipes)

(0,5; 0,819; 0,9)

0,740

Aceita

A empresa trabalha com
universidades e outros centros de
pesquisa para construir recursos
de conhecimento

(0,1; 0,674; 0,9)

0,558

Rejeita

A empresa compartilha
experiéncias com outras empresas,
alcancando assim um melhor
entendimento.

(0,1; 0,671; 0,9)

0,557

Rejeita

A empresa mantém bons
relacionamentos (ganha-ganha)
com os fornecedores.

(0,3; 0,765; 0,9)

0,655

Aceita

A empresa trabalha em estreita
colaboracdo com os consumidores
para desenvolver novos conceitos

(0,1, 0,777, 0,9)

0,592

Rejeita

A empresa colabora estreitamente
com outras empresas para
desenvolver novos produtos e
processos

(0,1; 0,636; 0,9)

0,545

Rejeita

A empresa tenta desenvolver redes
externas com individuos que
podem ajudar a empresa (por
exemplo, com especialistas em
areas especificas)

(0,3; 0,719; 0,9)

0,640

Aceita

A empresa compartilha suas
necessidades e habilidades com
entidades do setor de educacdo

(0,1; 0,607; 0,9)

0,536

Rejeita

A empresa trabalha em estreita
colaborag¢do com 0s usuarios
finais para desenvolver novos
produtos e servicos

(0,3; 0,753; 0,9)

0,651

Aceita

Colaboracdo com outras
organizaces na atividade de
inovacdo

(0,1; 0,646; 0,9)

0,549

Rejeita

Uso de auxilio financeiro
governamental ou reducéo de
impostos

(0,1; 0,613; 0,9)

0,538

Rejeita

Participacdo em processos
licitatdrios

(0,1; 0,526; 0,9)

0,509

Rejeita

Financiamento publico

(0,1; 0,502; 0,9)

0,501

Rejeita

Cooperacdo com fornecedores

(0,3; 0,741; 0,9)

0,647

Aceita

Cooperacdo com os clientes

(0,3; 0,749; 0,9)

0,650

Aceita

Cooperacdo com instituicGes
académicas

(0,1; 0,633; 0,9)

0,544

Rejeita

Cooperacdo com outras empresas

(0,1;0,692; 0,9)

0,564

Rejeita

Quadro institucional para parceria
publico-privada

(0,1; 0,623; 0,9)

0,541

Rejeita

W (pardmetro de decisdo)

(0,2; 0,704; 0,9)

0,617




Dimensao conhecimento

Compartilhamento de
conhecimento (reuniBes, palestras,
Cursos)

(0,3; 0,777; 0,9)

0,659

Aceita

Importéncia das informaces
publicamente disponiveis para a
inovacdo da empresa

(0,1; 0,653; 0,9)

0,551

Rejeita

Acompanhando a evolucéo
tecnoldgica por periddicos,
congressos, feiras etc.

(0,5; 0,769; 0,9)

0,723

Aceita

Percepcéo da tecnologia como
fator critico de sucesso

(0,1; 0,699; 0,9)

0,566

Rejeita

Capacidades para reconhecer
conhecimento externo relevante

(0,3; 0,741; 0,9)

0,647

Aceita

Cursos e treinamentos

(0,1; 0,713; 0,9)

0,571

Rejeita

Auto-estudo (ler literatura
profissional)

(0,1; 0,710; 0,9)

0,57

Rejeita

Desenvolvimento organizacional

(0,3; 0,761; 0,9)

0,654

Aceita

Capacidades de explorar novos
conhecimentos para inovacgdes

(0,3; 0,726; 0,9)

0,642

Aceita

Capacidades para reconhecer
novas oportunidades

(0,3; 0,749; 0,9)

0,650

Aceita

A empresa frequentemente
experimenta novas ideias

(0,3; 0,710; 0,9)

0,637

Aceita

A empresa busca novas maneiras
de fazer as coisas

(0,1; 0,725; 0,9)

0,575

Rejeita

Os funcionérios reconhecem a
importancia da inovagdo na
competitividade

(0,1; 0,639; 0,9)

0,547

Rejeita

Os funciondrios entendem e
reconhecem que, para a
organizacdo se manter
competitiva, €(80) necessaria(s)
competéncias diferenciadas.

(0,3;0,777; 0,9)

0,659

Aceita

A empresa aprende com outras
empresas.

(0,5; 0,769; 0,9)

0,723

Aceita

A empresa relata uma
compreensdo completa das
necessidades dos consumidores.

(0,5; 0,769; 0,9)

0,723

Aceita

Aquisicdo de conhecimento
externo da empresa

(0,3; 0,726; 0,9)

0,642

Aceita

Uso de informages sobre
atividades de inovagdo fornecidas
por instituicdes governamentais e
publicas

(0,1; 0,656; 0,9)

0,552

Rejeita

Conhecimento e aumento dos
avancos tecnolégicos

(0,3; 0,726; 0,9)

0,642

Aceita

Acesso e especializacdo em nichos
de mercado

(0,3; 0,749; 0,9)

0,65

Aceita

Fonte de informacéo

(0,3; 0,765; 0,9)

0,655

Aceita

Grau de escolaridade do
empreendedor

(0,10,591; 0,9)

0,53

Rejeita

Namero de funcionarios com
conhecimento de lingua
estrangeira

(0,1; 0,563; 0,9)

0,521

Rejeita

Namero de funcionérios com
conhecimento especializado

(0,3; 0,737; 0,9)

0,646

Aceita

Inscrever-se para pesquisar bases
de dados e publicacdes relevantes

(0,1; 0,629; 0,9)

0,543

Rejeita
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Fundos da biblioteca (literaturas

funcéo dos lucros globais da
empresa

di . (0,1; 0,555; 0,9) 0,518 Rejeita
isponiveis)
(pardmetro de decisdo) (0,2; 0,707; 0,9) 0,615
Nivel de participacdo da alta (0,3: 0,789: 0,9) 0.663 Aceita
administracdo T ’
;\“Ve.' de incentivoaos (0,1;0,737; 0,9) 0,579 Rejeita
unciondrios para a inovacéo
Nivel de atengdo as ideias (0,3: 0,789: 0,9) 0.663 Accita
inovadoras o ‘
Nivel de disposi¢do dos
funcionarios para compartilhar (0,3; 0,765; 0,9) 0,655 Aceita
informacdes
Nivel de agilidade para avaliagao (0,3: 0,749; 0,9) 065 Aceita
de ideias inovadoras e '
Disponibilidade de canais de
comunicacgdo para divulgacdo de | (0,3; 0,753; 0,9) 0,651 Aceita
informacdes
Nivel de transferéncia de dados e (0,3: 0,714: 0,9) 0.638 Rejeita
documentacdo e '
Nivel de aprendizagem coletiva (0,3; 0,745; 0,9) 0,648 Aceita
Quantidade de Pesquisa de . . -
ideias/Criatividade (0.1;0, 688, 0.9) 0,563 Rejeita
Nivel de utilizagdo de mecanismos
o para verificar se os funcionarios (0,3: 0,703: 0,9) 0.635 Rejeita
% compreendem plenamente todasas | * ' 7 T '
8 necessidades do consumidor
5 Nivel de compartilhamento de
g estratégias de inova¢do com 0s (0,3;0,726; 0,9) 0,642 Rejeita
p funcionérios
P Nivel de participacio dos
2 funcionarios em ideias para (0,1; 0,681; 0,9) 0,56 Rejeita
3 melhores produtos e processos
Nivel é funcional e eficaz de
comunicagdo entre os niveis (0,5; 0,733; 0,9) 0,711 Aceita
hier&rquicos
A empresa revisa 0s projetos dos
funcionérios para melhora-los e
alcancgar melhores niveis de (0,3;0,729; 0,9) 0,643 Aceita
desempenho nas a¢des
subsequentes.
Nivel de registro de
desenvolvimentos para beneficiar | (0,3; 0,741; 0,9) 0,647 Aceita
os funciondrios.
Nivel de fomento a criatividade e (0,3: 0.741: 0,9) 0.647 Aceita
novas ideias pelos colaboradores e ’
Nivel de aprendizagem (0,5: 0,769; 0,9) 0,723 Aceita
organizacional o ’
Nivel de compatibilidade de (0,1: 0,725: 0,9) 0575 Rejeita
trabalho em equipe e ’
Nivel de lideranca de apoio (0,5; 0,769; 0,9) 0,723 Aceita
zg{:a‘é{;‘; ‘ier'géscffn”;in‘l‘; (0,3; 0, 737; 0,9) 0,646 Aceita
Nivel de cultura organizacional (0,3; 0, 737; 0,9) 0,646 Aceita
W (parametro de decisdo) (0,3; 0,739; 0,9) 0,643
© 7§ 2 Quantidade de deposito do titulo
— [&] i 1 1
aE: 9 §'§ % | de propriedade industrial em (0,1: 0,668; 0,9) 0,556 Aceita
o s =




Integrando um risco de copia e
imitacéo a partir do design do
produto ou processo

(0,1; 0,594; 0,9)

0,531

Aceita

Nivel de monitoramento da
existéncia de copias

(0,1; 0,594; 0,9)

0,531

Aceita

Nivel de combate legal as
imitacdes

(0,1; 0,585; 0,9)

0,528

Aceita

Quantidade de pagamentos de
tecnologia estrangeira (patentes,
licencas, méo de obra qualificada
estrangeira)

(0,1; 0,529; 0,9)

0,51

Rejeita

Numero de patentes concedidas na
inddstria no ano

(0,1; 0,526; 0,9)

0,509

Rejeita

Namero médio de pedidos de
patentes relacionados a inovacéo
de produtos

(0,1; 0,588; 0,9)

0,519

Rejeita

Nimero médio de pedidos de
patente relacionados a inovacao de
processo

(0,1; 0,540; 0,9)

0,513

Rejeita

NUmero de patentes que a empresa
possui

(0,1; 0,579; 0,9)

0,526

Aceita

W

(parametro de decisdo)

(0,2; 0,575; 0,9)

0,527

Dimensdo Inovacdo em Produtos/Servigos

Quantidade de novos materiais

(0,3; 0,675; 0,9)

0,625

Aceita

Quantidade de novas fungdes do
produto

(0,1; 0,601; 0,9)

0,534

Rejeita

Quantidade de novo design
(Melhorar a embalagem do nosso
produto tradicional)

(0,3; 0,678; 0,9)

0,626

Aceita

Nivel de desenvolvimento de
solucBes de processamento
originais

(0,3; 0,689; 0,9)

0,63

Aceita

Volume de vendas de produtos
inovadores

(0,1; 0,711; 0,9)

0,57

Rejeita

Nivel de melhoria da qualidade do
produto tradicional

(0,1; 0,714 0,9)

0,571

Rejeita

Nivel de melhoria da conveniéncia
do produto tradicional

(0,5; 0,769; 0,9)

0,723

Aceita

Nivel de capacidade de aproveitar
novas oportunidades para
desenvolver novas solucdes

(0,3; 0,777; 0,9)

0,659

Aceita

Nivel de capacidade de explorar
oportunidades para gerar novos
negdécios lucrativos

(0,5; 0,794; 0,9)

0,731

Aceita

Nivel de capacidade de gerar
novas inovacdes que diferem das
ofertas dos concorrentes

(0,5: 0,832; 0,9)

0,744

Aceita

Nivel de capacidade para melhorar
0s produtos e servicos existentes

(0,3;0,777; 0,9)

0,659

Aceita

Nivel de capacidade para explorar
inovacOes desenvolvidas por
outros

(0,3; 0,737; 0,9)

0,646

Aceita

Nivel de capacidade para
implementar mudancas
rapidamente

(0,5; 0,781; 0,9)

0,727

Aceita

Nivel de criatividade da empresa
seus métodos de operacdo

(0,3; 0,737; 0,9)

0,646

Aceita

Volume de langamento de novos
produtos e servi¢os no mercado

(0,1; 0,664; 0,9)

0,555

Rejeita
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Nivel de Inovacdo da empresa
pelas patentes de uma empresa

(0,1; 0,546; 0,9)

0,515

Rejeita

Nivel de melhoria do processo de
inovacdo

(0,1; 0,667) 0,9)

0,556

Rejeita

Nivel de implementagdo de
mecanismos que ajudam a
projetar, desenvolver e lancar
novos produtos

(0,1; 0,707; 0,9)

0,569

Rejeita

Nivel de implementagdo de
projetos de inovag&o dentro dos
prazos e orcamentos

(0,1; 0,657; 0,9)

0,552

Rejeita

Nivel de implementacéo de
sistema claro para a selecdo de
projetos inovadores

(0,1; 0,646; 0,9)

0,549

Rejeita

Nivel de flexibilidade e agilidade
de sistema de implementacéo de
projetos de pequena escala

(0,3;0,741; 0,9)

0,647

Aceita

Nivel de implantagdo de
mecanismos para analisar novos
desenvolvimentos tecnoldgicos e
de mercado, avaliando seu
impacto na estratégia
organizacional

(0,3; 0,704, 0,9)

0,635

Aceita

Grau de ligacdo entre os projetos
de inovacdo e todas as estratégias
de negécios

(0,1; 0,714; 0,9)

0,571

Rejeita

Nivel de fomento que a estrutura
da empresa disponibiliza para a
inovacao

(0,1; 0,613; 0,9)

0,538

Rejeita

Nivel de procura da empresa para
identificar onde e quando pode
melhorar o desempenho inovador

(0,1; 0,636; 0,9)

0,545

Rejeita

Nivel de introducdo de novos
produtos e/ou servigos inovadores
nos dltimos 3 anos

(0,1; 0,667; 0,9)

0,556

Rejeita

Nivel de inovagdo nos processos
produtivos (adocdo de novas
tecnologias, processos
melhorados) nos Ultimos 3 anos

(0,3; 0,711; 0,9)

0,637

Aceita

Nivel de reconhecimento da
empresa por produtos
tecnologicamente superiores

(0,3; 0,730; 0,9)

0,643

Aceita

Nivel do equipamento técnico
para investigacdo

(0,1; 0,591; 0,9)

0,53

Rejeita

Nivel de infraestrutura de TI

(0,1; 0,678; 0,9)

0,559

Rejeita

Nivel do equipamento dos
laboratérios de investigacao

(0,1; 0,613; 0,9)

0,538

Rejeita

Nivel de favorabilidade do
ambiente fiscal em que a empresa
opera

(0,1; 0,692; 0,9)

0,564

Rejeita

Nivel de qualidade e
disponibilidade da forga de
trabalho necesséria para inovar

(0,1; 0,681; 0,9)

0,56

Rejeita

W

(parametro de decisdo)

(0,2; 0,695; 0,9)

0,603

Dimenséo
estrutura e
pessoas

Volume de adaptaces de
maquinas

(0,1; 0,646; 0,9)

0,549

Rejeita

Nivel de especializagdo da forca
de trabalho

(0,1; 0,730; 0,9)

0,577

Rejeita

Grau de incentivo de grupo

(0,5; 0,806; 0,9)

0,735

Aceita




Namero de programas de

. (0,3;0,722; 0,9) 0,641 Aceita
treinamento
Grau de recrutamento de
funcionarios cientificos altamente | (0,1; 0,630, 0,9) 0,543 Rejeita
qualificados para inovar
Nivel de absorg¢do do
conhemmento m_corporado aos (0,1 0,660: 0,9) 0,553 Rejeita
equipamentos e inovando
colmponen.tes _
Nivel Capital humano (raciode | 5. ¢ 7g1. 0 g) 0,727 Aceita
méo de obra qualificada)
Nivel de diversificacdo na . ) .
habilidade do funcionario (0.3;0.769;0.9) 0723 Aceita
Nivel de habilidade do funcionério | (0,3; 0,749; 0,9) 0,65 Aceita
Volume de treinamento Continuo | (0,3; 0,700; 0,9) 0,633 Aceita
Grau de burocracia (0,1; 0,653; 0,9) 0,551 Rejeita
Grau de hierarquia (0,1; 0,620; 0,9) 0,54 Rejeita
Grau de centralizacdo (0,1; 0,620; 0,9) 0,54 Rejeita
Volume de recrutamento habil de
funcionérios em cargos (0,1; 0,633; 0,9) 0,544 Rejeita
relacionados a inovacdo
Volume de equipes
multifuncionais responsaveis pela | (0,1; 0,633; 0,9) 0,544 Rejeita
inovacao
Cultura da empresa (0,3;0,777; 0,9) 0,659 Aceita
ONr'g"’;:i‘;Z%%re”d'zagem da (0,3 0,741: 0,9) 0,647 Acita
Grau de percepcdo do funcionério (0,3: 0,726: 0,9) 0,642 Aceita
sobre a mudanca
Nivel de qualldad_e d_o S|_stema de (0,3: 0,753: 0,9) 0,651 Aceita
recompensa para ideias inovadoras
Nivel de qualidade dos sistemas (0,1: 0,607; 0,9) 0,536 Rejeita
para banco de dados
Nivel de qualidade de _ (0,3: 0,741: 0,9) 0,647 Aceita
acompanhamento do projeto
:\rl]lt\églr:;aqualldade de estratégia (0,1: 0,699; 0,9) 0,566 Rejeita
Nivel de qualidade de (0,1; 0,703; 0,9) 0,568 Rejeita
gerenciamento de portfélio
:\r']'(;’ve; ggie"o'ugao do processode | 1. 703; 0,9) 0,568 Rejeita
Nivel de npplt_ementagao de gestdo (0,3: 0,711: 0,9) 0,637 Aceita
de competéncias
Nivelde apoiomoral | 4 3.4 753:0,g) 0,651 Aceita
disponibilizado pela organizacéo
Nivel de melhoria das atividades
de marketing para o (0,3; 0,737; 0,9) 0,646 Aceita
produto/servico tradicional
Nivel de mtrodugaoNde novas (0,1: 0,730; 0,9) 0,577 Rejeita
ferramentas de gestdo
g?g)r?ggades para adquirir novos (0,5: 0,819: 0,9) 0,74 Aceita
Capacidades de expansao para (0,1: 0,692; 0,9) 0,564 Rejeita
novos mercados
Capacidades para aumentar as (0,1: 0,777: 0,9) 0,592 Rejeita
vendas para clientes existentes
Desempenho de implementagdo (0,3: 0,726: 0,9) 0,642 Aceita

de mecanismos de gestéo para

145



146

adequar os procedimentos e obter
sucesso

Nivel de antecipacdo de ameacas e
oportunidades (através de técnicas
de previséo)

(0,5; 0,757; 0,9)

0,719

Aceita

Nivel de percepcéo da inovagao
como um fator determinante no
desenvolvimento futuro da
empresa

(0,5; 0,745; 0,9)

0,715

Aceita

Nivel de comprometimento da alta
administracdo da empresa em
apoiar a inovacao.

(0,3; 0,802; 0,9)

0,667

Aceita

Grau de influéncia da estrutura
para uma tomada de decisdo &gil

(0,5; 0,769; 0,9)

0,723

Aceita

Grau de utilizagdo de um sistema
de apoio e recompensa pro-
inovacao

(0,3;0,704; 0,9)

0,635

Aceita

Nivel de analise de erros para
melhorar suas atividades e
processos

(0,5; 0,745; 0,9)

0,715

Aceita

Grau de inovagdo nos processos
de gestdo (&rea administrativa
recursos humanos, novos
departamentos, gestdo de projetos)
nos ultimos 3 anos

(0,3; 0,741: 0,9)

0,647

Aceita

Grau de inovagdo nos aspectos de
marketing (comercializagéo
penetrar em novos mercados e/ou
segmentos, novos canais de
distribuicéo, novos formas de
comunicagdo com clientes e/ou
fornecedores, novos métodos ou
estratégias de precos) nos ultimos
3 anos

(0,3;0,749; 0,9)

0,65

Aceita

NUmero médio de funcionarios
com mestrado

(0,1; 0,555; 0,9)

0,518

Rejeita

Volume de treinamento no
trabalho da empresa

(0,3; 0,737; 0,9)

0,646

Aceita

Nivel de percepcao de
profissionalismo pelo cliente

(0,5; 0,794; 0,9)

0,731

Aceita

Grau de orientacdo para a
exportacéo

(0,1; 0,532; 09)

0,511

Rejeita

Numero de pessoal qualificado

(0,3; 0,753; 0,9)

0,651

Aceita

Ndmero de funcionarios com nivel
de ensino superior

(0,1; 0,643; 0,9)

0,548

Rejeita

Capacidade de planejamento
estratégico

(0,3; 0,765; 0,9)

0,655

Aceita

Capacidade de monitoramento e
controle

(0,3; 0,753; 0,9)

0,651

Aceita

Capacidade para gestdo da
qualidade

(0,3; 0,753; 0,9)

0,651

Aceita

Capacidade para gestdo de riscos

(0,1; 0,678; 0,9)

0,559

Rejeita

Capacidade para a gestdo de ideias

(0,3; 0,749; 0,9)

0,65

Aceita

Capacidade de gestdo de recursos
humanos

(0,3; 0,726 0,9)

0,642

Aceita

Nivel de infraestrutura de
comunicacgdo

(0,1; 0,667; 0,9)

0,556

Rejeita

W (parametro de decisdo)

(0,3; 0,715; 0,9)

0,623




Quantidade de investimentos em
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) ~ (0,1; 0,663; 0,9) 0,554 Rejeita
inovacdo
:\.“VE' de antecipago de custos | 1. ¢ g53: 0,9) 0,551 Rejeita
igados a inovacgdo
vael de |_nve,5t|mento estrangeiro (0,1: 0,510; 0,9) 0,503 Rejeita
direto na inddstria da empresa
Nivel de estruturagéo do gasto de (0,1: 0,685; 0,9) 0,562 Rejeita
recursos financeiros
Grau de entrada em novos
mercados geogréaficos para o (0,1, 0,646; 0,9) 0,549 Rejeita
nosso produto tradicional
fi::f:udades para avaliacdo de (0,3: 0,722: 0,9) 0,641 Aceita
rl\il;llglsde disposicdo para assumir (0,3: 0,726: 0,9) 0,642 Aceita
Qrau de habilidades para assumir (0,3: 0.737: 0.9) 0,646 Aceita
riscos
Nivel de retorno sobre o
patriménio liquido (ROE) das (0,3; 0,757; 0,9) 0,652 Aceita
o PMEs
S Grau de aquisicéo de novas
£ tecnologias (Maquina, (0,3; 0,719; 0,9) 0,64 Aceita
§ equipamento e aquisicdo de T '
£ software da empresa)
3 Volume de financiamento do
S governo da empresa para apoiara | (0,1; 0,567; 0,9) 0,522 Rejeita
£ atividade de inovacdo
o Nivel de investimento em
inovagdo que resul_ta em novos (0,1: 0,653: 0,9) 0,551 Rejeita
produtos e/ou servigos (aposta na
inovacéo
Nivel de investimento em TIC (0,1; 0,626; 0,9) 0,542 Rejeita
Nivel _de investimento em (0,1: 0,646: 0.9) 0,549 Rejeita
prototipagem
Nivel de_mvestl_mento em direitos (0,1: 0,594: 0.9) 0,531 Rejeita
de propriedade intelectual
rI?hvel de investimento em capital (0,5: 0,819: 0,9) 0,74 Aceita
umano
Nivel de investimento em (0,1; 0,591; 0,9) 0,53 Rejeita
transferéncia de tecnologia
Nivel de investimento em um
fundo para recompensar (0,1; 0,653; 0,9) 0,551 Rejeita
inovadores
!\In{el Qe provisdo de recursos para (0,1: 0,646; 0,9) 0,549 Rejeita
ideias inovadoras
Nivel de importacdo de maquinas- (0,1: 0,582: 0,9) 0,527 Rejeita
ferramentas pela empresa
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,660; 0,9) 0,577
Incubadoras
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy | Peso defuzzificado | Decisdo
- dNe‘;?ne\:glf’/f oo de (0,1; 0,633; 0,9) 0,544 Rejeita
(T D
% % Horas da sessdo de desenvolvimento (0,1; 0,650; 0,9) 0,550 Rejeita
EQ Quantidade de projetos de 1&D que
a § complementam os conhecimentos e (0,3; 0,681; 0,9) 0,627 Aceita

competéncias da incubadora
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Nivel de conhecimentos das empresas

alta tecnologia

gue ajudam a incubadora alcancar (0,3; 0,753; 0,9) 0,651 Aceita
objetivos comuns
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,679; 0,9) 0,593
Quantidade de empregos criados por (0,3: 0,765: 0,9) 0.655 Aceita
o ?} projetos incubados RS '
§ 2 Quantidade de renda mensal total
2 2 resultante de empregos gerados por (0,3; 0,726; 0,9) 0,642 Aceita
38 projetos incubados
E Quantidade de contratacdo e . . .
treinamento (0,1; 0,620; 0,9) 0,540 Rejeita
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,704; 0,9) 0,612
o o Numero de projetos técnicos incubados | (0,3; 0,693; 0,9) 0,631 Aceita
g b=
ZE
83 Quantidade de desenvolvimento de (0,3: 0,700: 0,9) 0633 Aceita
29 produto T '
e 5
g3
a © Quantidade de pesquisa de mercado (0,1; 0,660; 0,9) 0,553 Rejeita
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,684; 0,9) 0,606
° Nivel de conhecimento e experiéncia (0,1: 0,667: 0,9) 0556 Reieita
’§ compativeis com os stakeholders e ' .
g Nivel de combinagéo de
S conhe_mmentos com st.ak_eholders que (0,2: 0,737; 0,9) 0612 Aceita
S permitem alcancar objetivos que ndo e '
g poderia ser alcancado individualmente
é Nivel de conhecimento advindo da
e cooperagao com stakeholders que sdo | (0,3; 0,765; 0,9) 0,655 Aceita
complementares e Uteis ao projeto
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,723; 0,9) 0,608
Nivel de Planejamento e orgamento (0,5; 0,806; 0,9) 0,735 Aceita
Nivel de alocacgao de recursos (0,5; 0,781; 0,9) 0,727 Aceita
3]
= Nivel da estrutura de custos (0,3; 0,704; 0,9) 0,635 Rejeita
g Nivel de declaragdo de renda (0,1; 0,526; 0,9) 0,509 Rejeita
5 Nivel de demandas do cliente (0,1; 0,633; 0,9) 0,544 Rejeita
(T e A -
% aNs“;te;r?j potencial de crescimento para (0,3: 0,753; 0,9) 0,651 Aceita
£ ps
o) Nivel da ética da incubadora (0,5; 0,832; 0,9) 0,744 Aceita
Nivel de agregacdo de conhecimento (0,1: 0,692; 0,9) 0.564 Reicita
substancial para o projeto T e ' .
W (parametro de decisdo) (0,3; 0,716; 0,9) 0,639
Parques cientificos e tecnoldgicos
. Peso -
Indicadores Valores Fuzzy defuzzificado Deciséo
Nivel dos Recursos humanos (0,3; 0,802; 0,9) 0,667 Aceita
g Nivel da infraestrutura de pesquisa basica | (0,1; 0,623; 0,9) 0,541 Rejeita
2 Nivel da infraestrutura de informacéo (0,5; 0,745, 0,9) 0,715 Aceita
§ § Nivel da rotatividade total de negécios (0,1; 0,640; 0,9) 0,547 Rejeita
S a Razdo entre a taxa de crescimento anual dos
2 = lucros e a receita total de tecnologia, (0,3; 0,678; 0,9) 0,626 Aceita
g inddstria e comércio
a Taxa de crescimento anual de empresas de (0,3: 0,741: 0,9) 0647 Aceita




Volume de negdcios do mercado de
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tecnologia (0,3; 0,726; 0,9) 0,642 Aceita
O nlimero de intermedidrios de tecnologia | (0,1; 0,561; 0,9) 0,520 Rejeita
doqugqirlc(;gizpratlcantes em intermediarios (0,1: 0,546: 0,9) 0,515 Rejeita
O nlimero anual de incubadoras formadas | (0,1; 0,610; 0,9) 0,537 Rejeita
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,667; 0,9) 0,596
-rl;zz)zir?ael financiamento de P&D para o PIB (0,3: 0,773: 0,9) 0,658 Aceita
; o Proporcao de gastos com P&D para o gasto (0,1: 0,710; 0,9) 0570 Reicita
S € regional total em tecnologia e ' )
ZE Proporcao de equipe de P&D para .
S fUNCIONAri (0,3; 0,696; 0,9) 0,632 Aceita
Pl unciondrios
‘2 GE) Valor da producéo industrial bruta (0,3; 0,737, 0,9) 0,646 Aceita
L 0 1 H
g 38 -PFZ(S de crescimento anual da equipe de (0,3: 0,681: 0.9) 0,627 Aceita
-PFZ(S de crescimento anual das despesas de (0,3: 0,692: 0.9) 0,631 Aceita
W (pardmetro de decisdo) (0,3; 0,715; 0,9) 0,627
- 3ugst[aellfssatlsfator|o para a politica de (0,3: 0,719: 0,9) 0,640 Rejeita
AT zo..
[%2] < . ~ - B A
= E)_ gwel de correlagéo da industria com o (0,5: 0,769: 0,9) 0,723 Aceita
_‘Dé 5 argue - —
o Sa?rgzz e cooperagdo do cluster com o (0,5: 0,757: 0,9) 0,719 Aceita
W (pardmetro de decisdo) (0,4; 0,748; 0,9) 0,694
3 % s Ndmero de patentes solicitadas (0.1 0,629; 0,9) 0,543 Rejelta
S35 . . :
252 Numero de patentes concedidas (0,1;0,667;0,9) 0,556 Aceita
[SR== Grau de prote¢do para Propriedade .
= Intelectugl nogclusFt)er i (0,1;0,663;0.9) 0,554 Aceita
W (parametro de decisdo) (0,1; 0,653; 0,9) 0,551
° Nivel de capital de risco (030,726, 0.9) 0,642 Rejeita
o +—
g é Gastos em P&D (0,3; 0,737: 0,9) 0,646 Aceita
D= - - -
E § Taxa de crescimento anual do investimento (0,3: 0,737: 0.9) 0,646 Aceita
og regional
Volume de fundo total para incubadoras (0,3;0,726;0,9) 0,642 Rejeita
W (parametro de decisdo) (0,3; 0,732; 0,9) 0,644
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Inddstria
. ~ . Peso .
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy - Deciséo
defuzzificado
o % indice H (Ntmero) (0,1; 0,694; 0,9) 0,565 Reje.ita
a e Nivel de desenvolvimento de pesquisadores (0,3;0,723; 0,9) 0,641 Aceita
S £ —
£3 Numero de publicacdes/patentes/direitos autorais | (0,1; 0,650; 0,9) 0,550 Rejeita
e = - - - -
S Nivel de sucesso da pesquisa da universidade (0,3: 0,690; 0,9) 0,630 Aceita
comparada com outras
W (pardmetro de deciséo) (0,2; 0,689; 0,9) 0,596
Nivel de colaboracdo Uni/Gov/Industria ((NUmero . . .
o9 de workshops, seminarios bolsas/fundos ($)) (0.1;0,715, 0,9) 0,572 Aceita
] k - A = -
S Quantldgd_e de convénios com empresas (nUmero (0,1: 0,674: 0,9) 0,558 Rejeita
g g de convénios/ano)
38 Quantidade de convénios com outras IES para
© desenvolvimento de pesquisas (No de convénios (0,1; 0,694; 0,9) 0,565 Aceita
ralizados por ano)
W (parametro de decisdo) (0,1; 0,694; 0,9) 0,565
SEE (0,1: 0,646; 0,9) 0,549 Aceita
2 2 8 | Nimero de patentes depositadas geradas
GE) =9
o O
[ g £ | Numero de patentes concedidas (Nimero de (0,1; 0,650; 0,9) 0,550 Aceita
patentes (por) ano)
W (parametro de decisdo) (0,1; 0,648; 0,9) 0,549
Numerq d_e produtos industrializados (0,3: 0,750; 0,9) 0,650 Aceita
o comercializados
© o P -
2 % Nymero de novos processos/produtos/servicos (0,3: 0,697; 0,9) 0,632 Rejeita
52 criados
&3 | Nuamero de unidades de pesquisa (0,1;0,648; 0,9) 0,549 Rejeita
o O ‘ -
§ > Nivel dg sucesso de pesquisa quando comparado (0,3: 0,739; 0,9) 0,646 Aceita
S8 com objetivos
ES Numero de artigos cientificos e técnicos publicados
o oriundos de P&D (Numero de publicagdes (por) (0,1; 0,641; 0,9) 0,547 Rejeita
ano)
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,695; 0,9) 0,605
Numero de licenciados em ciéncias e engenharia (0,1: 0,578; 0,9) 0,526 Rejeita
(NUmero de alunos (por) ano)
Anos de operacdo (dados continuos) (0,1; 0,610; 0,9) 0,537 Rejeita
Ndmero de funcionérios (dados categoricos) (0,1;0,545;0,9) 0,515 Rejeita
Numero de universidades na regido (dados (0,3: 0,634: 0.9) 0,611 Aceita
continuos)
. Nu_merq de docentes em t,empo integral em cada (0,1: 0,666: 0,9) 0,556 Aceita
= universidade (dados continuos)
5 Quantidade de espacos fisicos para que 0s
7 individuos trabalhem de forma colaborativa em um | (0,1; 0,709; 0,9) 0,570 Aceita
=] novo projeto
% Os recursos da biblioteca desta universidade me
E incentivam a explorar as conexdes entre as (0,1; 0,593; 0,9) 0,531 Rejeita
al disciplinas académicas
Quantidade de escritdrios/recursos oferecidos pela
universidade que ajudam a pensar em novas formas | (0,1; 0,671; 0,5) 0,557 Aceita
de financiar minha educacéo
Q_uant_ldade de espagos fisicos para os individuos (0,1: 0,736; 0,9) 0,579 Aceita
discutirem novas ideias
;\lnL:)r:)ero de spin-offs (por) ano (ou a cada 3-5 (0,1: 0,640; 0,9) 0,547 Rejeita
W (parametro de deciséo) (0,1; 0,639; 0,9) 0,553
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Inddstria
. . . e Decisé
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy | Peso defuzzificado o
Proporcédo de pessoal de P&D (0,3; 0,680; 0,9) 0,627 Rejeita
Taxa de gastos em P&D (0,3; 0,742; 0,9) 0,647 Aceita
o Nivel de atividades de inovacdo e P&D (0,3; 0,742; 0,9) 0,647 Aceita
‘g ;\lnl(\)/sl de gastos em P&D nos ultimos trés (0,3: 0,682: 0,9) 0,627 Rejeita
= Nivel de participacdo em programas de . . -
g P&D (0,3; 0,691; 0,9) 0,630 Rejeita
§ Proporcéo de pesquisa de mercado (0,3; 0,674, 0,9) 0,625 Rejeita
- Nivel de desenvolvimento de processos (0,3; 0,739; 0,9) 0,646 Aceita
3 Nivel de P&D em colaborag¢do com outras (0,3: 0,700: 0,9) 0633 Reicita
=> empresas e provedores de conhecimento e ' y
g Volume de subsidios para infraestruturas
2 de 1&D (laboratoérios, centros de (0,3: 0,706: 0,9) 0635 Reieita
% investigacao e tecnologia, grupos de B ' g
= investigacao, etc.)
[ Nivel do impacto da lucratividade em sua . . .
intensidade de P&D (0,3; 0,730; 0,9) 0,643 Aceita
Nivel de comunicagdo entre P&D e outros (0,3: 0.727: 0,9) 0642 Aceita
departamentos e '
W (pardmetro de decisdo) (0,3; 0,710; 0,9) 0,637
Volume de cooperagdo com outras (0,1: 0,586: 0,9) 0529 Reieita
empresas manufatureiras o ' J
Volume de negdcios do provedor com (0,1: 0,622: 0,9) 0541 Reieita
clientes diferentes e ' J
Nivel de cooperagdo de parceiros em (0,3: 0,727: 0,9) 0.642 Aceita
projetos de inovacdo e '
Volume de aumento de participacéo nas (0,1: 0,679; 0,9) 0.560 Reicita
redes de cooperacdo R ' )
S Nivel de apoio em programas de ensino . . -
S superior (0,1;0,622;0,9) 0,541 Rejeita
(<5 s A - -
= N|vgl .de apoio fmancelro_ para aqme_ntar a (0,3: 0,671; 0,9) 0,624 Aceita
S mobilidade entre academia e indUstria
S Volume de participacdo estrangeira (0,1; 0,553; 0,9) 0,518 Rejeita
% Numgro d_e alunqs_contratados pelos (0,1: 0,562; 0,9) 0521 Rejeita
E parceiros industriais R ’
D a ~
eNnLq’gi;‘;r?Zlcasos de cooperagdo (0,3; 0,660; 0,9) 0,620 Aceita
Nivel de cooperagdo de transferéncia de
tecnologia com instituicbes de ensino (0,3; 0,654; 0,9) 0,618 Aceita
superior
Frequéncia de introducdo de novos
T e ire™  |0zi0gi09)  osw | me
publicas
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,632; 0,9) 0,568
Quantidade de criacdo de marcas (0,1; 0,539; 0,9) 0,513 Rejeita
e Vrcc))lcl;::gsde criacdo de novos projetos de (0,1: 0,633; 0,9) 0,544 Aceita
(T -c% g p -
c8 % NUmero de patentes depositadas (0,1; 0,596; 0,9) 0,532 Aceita
E — — A -
z 5’ g O ntmero de pedidos de patente de (0,1: 0,465; 0,9) 0,488 Rejeita
S = invencdo por empregado
Vqur_ne de a_t|V|dades de direitos de (0,1: 0,609; 0,9) 0,536 Aceita
propriedade intelectual
W (pardmetro de decisdo) (0,1; 0,568; 0,9) 0,523
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Percentual de colaboradores com diploma

P (0,1; 0,606; 0,9) 0,535 Rejeita
universitario
Nivel de internacionalizacdo (0,1; 0,521; 0,9) 0,507 Rejeita
Taxa de vendas de exportacdo (0,1; 0,495; 0,9) 0,498 Rejeita
§ Volqmg de colaboradores com formacéo (0,3: 0,703: 0,9) 0,634 Aceita
2 profissional
o Volume de utilizagdo intensivo de
® tecnologia de informacdo e comunicacdo | (0,3; 0,657; 0,9) 0,619 Aceita
E (TIC)
2 Numero de treinamento de funcionario (0,1; 0,700; 0,9) 0,567 Rejeita
[72] ’ TR
o vael_de flexibilidade nos processos de (0,1: 0,682: 0,9) 0,561 Rejeita
i planejamento
2 - - —
3 Nivel d_e melhoria das atmdaQe_s de (0,1: 0,633: 0,9) 0,544 Rejeita
A marketing para o produto tradicional
Volume de mtrodu(;Nao de novas (0,1: 0,662: 0.9) 0,554 Rejeita
ferramentas de gestdo
Capapldqde de eistlmular, apoiar, selecionar (0,3: 0,761 0,9) 0,654 Aceita
e gerir a inovacédo
Volume de aquisicdo de tecnologia (0,3; 0,709; 0,9) 0,636 Aceita
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,648; 0,9) 0,574
Nivel de eAngajamento dos f_unmonarlos na (0,3: 0,739: 0,9) 0,646 Aceita
busca autbnoma de conhecimento
Freque|_1C|a de aquisicéo de outros (0,3: 0,730: 0,9) 0,643 Aceita
conhecimentos externos
g Volume dg utilizac8o de préticas de gestdo (0,3: 0,739: 0,9) 0,646 Aceita
2 do conhecimento
S Nivel de incentivo e facilitacdo a
'GE) transferéncia de conhecimento entre (0,1; 0,730; 0,9) 0,577 Rejeita
8 individuos, equipes ou departamentos
% N|ve[de |rr_1plgmenta<;ao de técnicas de (0,3: 0,709; 0,9) 0,636 Aceita
S selecdo de |de_|a_s _
£ Volume dg atividades de desenvolvimento (0,3: 0,697; 0,9) 0,632 Aceita
o de competéncias
Volun_1e d_e atividades de aprendizagem (0,1: 0,651; 0,9) 0,550 Rejeita
organizacional
Nivel d_e |mplemente}gao_de técnicas de (0,1: 0,676; 0,9) 0,559 Rejeita
aprendizagem organizacional
W (parametro de decisdo) (0,2; 0,709; 0,9) 0,611
. Volume de resultados da inovacdo (0,1; 0,774, 0,9) 0,725 Aceita
o A
E" Vglume de desen\_/olwmento de novos (0,1: 0,736; 0,9) 0,712 Aceita
S métodos e procedimentos de producdo
o - -
@ Volumg de desenvolvimento melhorias (0,1: 0,721; 0,9) 0,640 Rejeita
@ para métodos e procedimentos existentes
% Volcljjme de desenvolvimento de novos (0,1: 0,730; 0,9) 0.643 Rejeita
o produtos T e '
o 7
g V_olume de produto_s que a empresa ¢ (0,1: 0,679; 0,9) 0,560 Rejeita
2 pioneira na comercializacdo
@ - —— —
S l(;hvel de simplicidade e facilidade de uso (0,1: 0,739; 0,9) 0,646 Rejeita
s 0s novos produtos
§ ;lrl(\)/deLIJt%e diferenciacédo tecnolbgica do (0,1: 0,784; 0,9) 0,728 Aceita
(T - ~
g Nivel de reducdo dos custos dos novos (0,1: 0,733; 0,9) 0,578 Rejeita
] produtos
S Volume de gastos da firma em atividades
‘5 de inovagdo tecnoldgica divididos por suas | (0,1; 0,739; 0,9) 0,646 Rejeita
@ vendas
S - = -
5 Volume de introducdo de servigos novos (0,1: 0,739; 0,9) 0,646 Rejeita

em relacdo aos concorrentes




W (pardmetro de decisdo)

1(0,3;0,737;0,9) |

0,652
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Governo
Dimensdes Indicadores Valores Fuzzy | Peso defuzzificado | Deciséo
m O - -
2 < Numero de Projetos de P&D financiados pelo | (0,1; 0,723; 0,9) 0,574 Rejeita
3 E Governo
Q>
3 S . o (0,2;0,733; 0,9) 0,611 Aceita
§ § Quantidade de gasto publico em P&D
-g % Quantidade de subsidios para P&D e (0,1; 0,779; 0,9) 0,593 Aceita
cooperacdo do governo
W (pardmetro de decisdo) (0,1; 0,745; 0,9) 0,593
D
o . . .
3 g‘ Nivel de responsabilidade e criacio de novas | (0.1 0,757;0,9) 0,586 Aceita
g .2 ideias em seu departamento
= 8
85 ) . . L (0,1;0,757; 0,9) 0,586 Aceita
Nivel de capacidade de geracdo de ideias
W (parametro de decisdo) (0,1; 0,757; 0,9) 0,586
!\hvel de relagbes Internas e . (0,5; 0,761; 0,9) 0,720 Aceita
interdepartamentais durante os projetos
Nivel de relagfes com as partes interessadas (0,3: 0,758; 0,9) 0,653 Rejeita
° externas
’§ Nivel de gerenciamento de rede (0,5; 0,761; 0,9) 0,720 Aceita
08.\_ Nivel d-e compartilhamento de informagées e (0,3: 0,812; 0,9) 0,671 Rejeita
9 conhecimento
g Nivel de troca regular de experiéncias e
u(T H
§ ::onselhos com outras unldad,e.s do governo (0,3: 0,779; 0,9) 0,660 Rejeita
2 ocal sobre suas melhores préticas no
3 tratamento de determinados assuntos
Quantidade de novas formas de prestagéo de
servicos, em colaborage_to com parceiros (0,3: 0,754: 0,9) 0,651 Rejeita
externos, e.g. outras unidades de governos
locais, empresas, faculdades, associacdes
W (pardmetro de decisdo) (0,4;0,771; 0,9) 0,679
Quantidade de novas habilidades e
o conhecimentos adquiridos durante a (0,3; 0,733; 0,9) 0,644 Aceita
2 ‘g aplicacéo dos projetos
[72] ..
é % Estilo de |ideranga (0,3, 0,586; 0,9) 0,595 REJe|ta
[<3]
- . . i
o § Nivel de cultura de aprendizagem (0,3;0,710;0,9) 0,637 Aceita
Nivel de sistema de gestdo do conhecimento (0.3;0,747:0,9) 0,649 Aceita
W (parametro de decisdo) (0,3; 0,738; 0,9) 0,629
. N|ve:\I de mtrth_u;ao deAnovos produtos ou (0,3: 0,733: 0,9) 0,644 Aceita
3 servigos nos Ultimos trés anos
o Q f f
z§ ;« Descontinuaram _pelo menos uma Ilpha de (0,3: 0,586; 0,9) 0,595 Rejeita
S ¢ produtos ou servigos nos Ultimos trés anos
2o Nudmero de atualizagBes de uma linha de
g 8 produtos ou servigo existente nos ultimos trés | (0,3; 0,710; 0,9) 0,637 Aceita
2 -§ anos
g5 Novas formas de prestacdo de servicos
& devido a tecnologia da informagéo e (0,3; 0,747, 0,9) 0,649 Aceita
comunicacdo
W (pardmetro de decisdo) (0,3; 0,694; 0,9) 0,631
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Nivel de inovacdo da agéncia (0,5; 0,772; 0,9) 0,724 Aceita
dQelir::F()j::ﬁode recompensas baseadas em (0,1: 0,637: 0,9) 0,546 Rejeita
Tamanho do orcamento da agéncia (0,1; 0,706; 0,9) 0,569 Rejeita
Tamanho organizacional (0,3; 0,589; 0,9) 0,596 Aceita
Idade organizacional (0,1; 0,551; 0,9) 0,517 Rejeita
Nivel de complexidade das tarefas (0,3; 0,665; 0,9) 0,622 Aceita
s;?;ii;os de Formulacao/implementacdo de (0,3: 0,687; 0,9) 0,629 Aceita
Historico do lider da agéncia (0,1; 0,625; 0,9) 0,542 Rejeita
Nivel de estoque de infraestrutura (0,1; 0,622; 0,9) 0,541 Rejeita
Valores gastos em educagio (0,3; 0,790, 0,9) 0,663 Aceita
Q_uantldade_dt_e muc{angas na estrutura da (0,1: 0,643: 0,9) 0,548 Rejeita
cidade/administracdo municipal
Nivel dg [mplemeptagao de um novo sistema (0,1: 0,628: 0.9) 0,543 Rejeita
de medicdo e avaliacdo de funcionérios
Nivel dg [mplemeptagao de um novo sistema (0,1: 0,680: 0,9) 0,560 Rejeita
de medicdo e avaliagdo da gestdo
. - - < -
§ dN|vel de |mplementagao_ delu_m novo sistema (0,1: 0,646: 0.9) 0,549 Rejeita
a e recompensa aos funciondrios
[«5] P - ~ -
S Nivel de |mplementagao~de um sistema de (0,1: 0,640: 0,9) 0,547 Rejeita
e recompensas para a gestao
g fN|vel de formagdo do trabalho em equipe (0,3: 0,733: 0,9) 0,644 Aceita
= ormalmente regulamentada
° Nivel de implementacéo de um sistema de
3 rotacdo de cargos em outros cargos para fins | (0,1; 0,586; 0,9) 0,529 Rejeita
5 de desenvolvimento e promocéo
1S = = -
3 Nivel de delegacdo do planejamento e da
tomada de decisdo dos niveis superiores aos | (0,1; 0,680; 0,9) 0,560 Rejeita
inferiores
]Icmpl_emt,an_tagao de sistema de treinamento de (0,3: 0,720; 0,9) 0,640 Aceita
uncionarios
Implementacdo de sistema de gestdo da . . -
qualidade de acordo com as normas 1SO (0,1;0533; 0.9) 0,511 Rejeita
Nivel de uso de benchmarking (comparacéo
de_seus proprios resultados_ com oqtras (0,3: 0,747: 0.9) 0,649 Aceita
unidades de governos locais no pais e no
exterior)
Nivel de informatizacdo dos servicos (0,3; 0,754, 0,9) 0,651 Aceita
Nivel de criacio e manutencio de site (0,1, 0,628, 0,9) 0,543 Rejeita
Site com espaco para dividas, comentarios e
pedidos de todas as partes interessadas ao (0,3; 0,758; 0,9) 0,653 Aceita
governo local e sdo regularmente abordadas
L?;;%‘lﬁsn?gsg novo slogan para a (0,1: 0,476; 0,9) 0,492 Rejeita
Nivel de estratégia de recursos humanos (0,3;0,733; 0,9) 0,644 Aceita
Intensidade no uso da tecnologia (0,1;0,723; 0,9) 0,574 Rejeita
W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,665; 0,9) 0,585
S8 T .
B3 2 NUmero total de patentes que foram
é 23 concedidas ao governo ou estdo sob sua (0,1; 0,492; 0,9) 0,497 Aceita
(o b}
= o€ 0sse
@] s .S P
W (pardmetro de decisdo) (0,1; 0,492; 0,9) 0,497
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3 NUmero de projetos de inovacdo (0.3, 0,747, 0,9) 0,649 Aceita
{’_J_, 8 Nivel de utilizacdo de metodologias e
B = técnicas reconhecidas de gerenciamento de (0,2; 0,661; 0,9) 0,587 Aceita
@5 projetos
g3 Nivel de utilizacdo de software especializado
A para gerenciamento de projetos em seu (0,1; 0,556; 0,9) 0,519 Rejeita

trabalho

W (pardmetro de decisdo) (0,2; 0,655; 0,9) 0,585
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5 ARTIGO 4: MODELO DE AVALIACAO DE DESEMPENHO PARA
ECOSSISTEMAS DE INOVACAO COM BASE NA CAPACIDADE DE INOVACAO
DOS ATORES

Quadro 7 - Ficha técnica do artigo 4

Titulo do artigo em PERFORMANCE  ASSESSMENT MODEL FOR INNOVATION
inglés ECOSYSTEMS BASED ON ACTORS’ INNOVATION CAPACITY
Autores Deoclécio Junior Cardoso da Silva, Luis Felipe Dias Lopes, Wesley Vieira da
Silva
Periddico A definir
ISSN A definir
Status Em elaboracéo
DOl A definir
Palavras-chave Ecossistema de inovacdo; Capacidade de inovacdo; Modelo de avaliagdo de
desempenho.
Contribuicdo para a tese | Contribuiu para desenvolver o modelo, estabelecer os pardmetros de célculo do
desempenho dos atores e cumprir o objetivo especifico 4 e o geral.

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Resumo

O objetivo do presente artigo é propor um modelo de avaliacdo de desempenho para
ecossistemas de inovacdo com base na capacidade de inovacao dos atores. Para desenvolver o
modelo, buscou-se, por meio de uma pesquisa de cunho quantitativo, levantar informacoes
junto a 125 especialistas, representando 7 atores de ecossistemas de inovagdo previamente
identificados na literatura. Utilizando o método Fuzzy AHP, pode-se gerar os pesos de
importancia para cada dimensdo e os indicadores de capacidade de inovagdo, enquanto o
método SWARA calcula os pesos de influéncia dos atores dentro do ecossistema de inovacao
a ser analisado. O objetivo é desenvolver um modelo capaz de demonstrar o desempenho tanto
dos atores quanto do ecossistema de inovacdo como um todo. O modelo foi desenvolvido
utilizando diferentes fungdes matematicas, gerando relevantes informagdes que podem auxiliar
na avaliacdo de desempenho dos atores dos ecossistemas, produzindo de maneira pratica
informacdes cruciais acerca da capacidade de inovagao.

Palavras-chave: Ecossistema de inovacgéo; Capacidade de inovacdo; Modelo de avaliacéo de
desempenho.

5.1 INTRODUCAO

Avaliar o desempenho é um fator importante para as organizacfes, uma vez que
desenvolver formas de avaliar esse indicador permite alinhar estratégias e obter resultados
almejados (FOLAN; BROWNE, 2005; ALVES; LOURENCO, 2023). Ainda, a avaliagdo tende
a fornecer a possibilidade de uma adaptacdo eficiente do plano de gestéo, utilizando todas as

potencialidades e o engajamento dos colaboradores (HAN et al., 2023).
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Assim, a preocupacdo da gestdo de desempenho tem ido além das organizagdes
individuais, permeando incubadoras de empresas, como mostra Hu, Ahmad e Lu (2023). Os
autores mencionam diferentes desafios para gerir o desempenho nesse contexto, indicando que
uma das dificuldades esta nas métricas empregadas para a avaliacdo. Diante disso, a procura
das organizagOes por maneiras confiaveis de avaliar seu desempenho faz com que estabelecam
maneiras de readequar seus sistemas de gestdo de desempenho, a fim de lidar com desafios de
adaptacdo, desenvolvimento, cooperacéo, fiabilidade e relagéo custo-eficacia (SCHR@ZDER-
HANSEN; HANSEN, 2023).

Contudo, ndo é somente para 0 contexto interno da organizacdo que os modelos de
avaliacdo de desempenho se tornam importantes, ainda mais quando se considera 0s aspectos
da inovacdo aberta e da interacdo proporcionada pelos ecossistemas de inovacdo, bem como a
capacidade de inovacdo dos atores (OSORNO; MEDRANO, 2020; EOM; WOO; CHUN,
2022). Isso porque a interacdo é primordial para criar e manter relages entre as empresas, que
influenciam de maneira direta no desempenho da inovacéo (FAN; HUANG; XIONG, 2023).

Diferentes pesquisas apresentam modelos de avaliacdo de desempenho para o0s atores
dos ecossistemas, como governo (SCHOEMAN; CHAKWIZIRA, 2023), inddstria (GHAEM
MAGHAMI; ASGHARIZADEH; FARSIJANI, 2022; HAN et al., 2023), universidades
(ZHANG; WANG, 2023; YE et al., 2023), incubadoras de empresas (WANG; LIU, 2014; HU;
CHANG; CHEN, 2015), parques cientificos e tecnoldgicos (NIKNESHAN; AZAR;
AKHAVAN ALAVI, 2019), pequenas e médias empresas (PMEs) (BOLUKBAS; GUNERI,
2017) e startups (ANTUNES et al., 2022).

Além da avaliacdo de desempenho de modo geral, difundida academicamente de
maneira exemplar, observa-se que modelos para avaliar o desempenho dos ecossistemas de
inovacdo sdo escassos (DA SILVA et al., 2022). Assim, é necessario o desenvolvimento de
pesquisas para esse ambito, uma vez que 0s ecossistemas de inovacdo auxiliam de maneira
dindmica na competitividade, no conhecimento e na capacidade de inovacdo dos atores
(GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020; SONG, 2023).

No estudo desenvolvido por Wang, Su e Zhang (2023), os autores explicam que o
desempenho em inovagéo das organizagdes é influenciado positivamente pelo nivel de relagdo
entre as empresas e as redes de inovagdo, confirmando que a interacdo é benéfica para a
capacidade de inovacdo das organizacOes pertencentes a um ecossistema. Além disso, Song
(2023) demonstra que, ao cooperar com universidades e institutos de pesquisa, pode-se verificar

uma influéncia positiva na capacidade de inovagdo das pequenas e médias empresas (PME’s).



159

Diante desse contexto, entende-se que a capacidade de inovacgdo é definida como a
capacidade de uma organizagdo em ser criativa, inovar, gerenciar e executar essas inovagoes,
propagando atitudes de empreendedorismo e alavancando a utilizacao das inovacgdes de sucesso
para satisfazer as demandas mercadologicas (SZETO, 2000; FORSMAN, 2011; SCHIUMA;
SANTARSIERO, 2023). Trata-se, portanto, de uma capacidade relevante que pode gerar
competitividade e sustentabilidade para diferentes organiza¢des (NOVILLO-VILLEGAS et al.,
2022; SCHIUMA; SANTARSIERO, 2023).

Nesse sentido, visto a importancia dos ecossistemas de inovacao e da capacidade de
inovacédo, tem-se a seguinte questdo de pesquisa: como avaliar a capacidade de inovacao dos
atores dos ecossistemas de inovacdo? Para responder a questdo norteadora, tem-se 0 objetivo
de propor um modelo de avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovacdo com base na
capacidade de inovacdo dos atores.

Esse trabalho apresenta implicacfes tedricas e gerenciais, uma vez que contribui para o
avanco e a propagacdo do conhecimento sobre gestdo de desempenho dos ecossistemas de
inovacdo, que até onde se sabe € escassa, Visto que ndo foram encontradas pesquisas com esse
viés nas bases de dados da Scopus e Web of Science, trazendo contribuicGes significativas para
0 campo tedrico do tema. Quanto as implicacdes gerenciais, 0 artigo apresenta um modelo que
pode auxiliar tanto gestores publicos quanto profissionais do setor privado a avaliar os
diferentes atores na capacidade de inovacao, desenvolvendo um arcabouco de informaces que
podem nortear decisdes estratégicas de fomento e melhoria da capacidade de inovacdo dos
atores dos ecossistemas de inovacao.

Desse modo, a pesquisa esta estruturada da seguinte maneira: a segunda se¢ao apresenta
a fundamentacdo tedrica. Na terceira, sdo apresentados os procedimentos metodoldgicos
utilizados para o desenvolvimento do modelo e, na quarta, sdo apresentados os resultados, o
modelo desenvolvido e as aplica¢fes para a demonstracdo do modelo. Por fim, o artigo traz as

consideracdes finais.
5.2 FUNDAMENTAGCAO TEORICA
5.2.1 Avaliacéo de desempenho
Avaliar o desempenho é um tema de destaque para a tomada de decisdo mais assertiva,

pois auxilia na implementacdo de novas estratégias ao possibilitar verificar até que ponto essas

mudancas influenciam no desempenho de uma organizacdo (ABERNETHY; DEKKER;
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GRAFTON, 2021). A populariza¢do da mensuragédo de desempenho se deu por meio do estudo
de Johnson e Kaplan (1987) e, desde entdo, vem sendo pesquisada em diversas vertentes
tematicas (NUDURUPATI; GARENGO; BITITCI, 2021).

Na perspectiva de Alrowwad, Abualoush e Masa’deh (2020), o desempenho de uma
organizacdo é entendido como um resultado acumulado das atividades executadas, que pode
ser impactado pelas estratégias e acGes organizacionais. Portanto, mensurar o desempenho é
uma maneira de trazer informacdes ordenadas a respeito das praticas operacionais e verificar o
cumprimento dos objetivos delineados pela organizacéo, auxiliando na formulacao de diretrizes
estratégicas futuras (ALROWWAD; ABUALOUSH; MASA’DEH, 2020; WANG et al., 2022).

Ademais, pesquisas recentes ttm demonstrado a importancia da criagdo de modelos de
avaliacdo de desempenho no ambito da cadeia de suprimentos de comércio eletrénico (TAN,
2023), para mensurar o impacto da inovacdo ambidestra e das redes sociais no desempenho das
organizacbes (ZHANG; QUAH; NAZRI BIN MOHD NOR, 2023), além de avaliar o
desempenho em sustentabilidade (HARIYANI et al., 2023) e projetos publicos (MOZA; PAUL,;
SOLANKI, 2023). Nesse sentido, estudos como de Ye et al. (2023) comprovam que criar
modelos de avaliacdo de desempenho é necessario, uma vez que 0s autores trazem na pesquisa
uma proposta baseada nos métodos G1-CRITIC e TOPSIS, fazendo reflexdes relevantes sobre
a avaliacdo de desempenho em inovacao.

Para que haja éxito no sistema de mensuracdo de desempenho baseado em KPlIs, é
necessaria uma sistematizacdo de processos que contemple a orientacdo ao usuério final e a
flexibilidade, visto que a dindmica competitiva do mercado se encontra cada vez mais volatil
(VELIMIROVIC; VELIMIROVIC; STANKOVIC, 2011; FREITAS JUNIOR, 2016;
BAGODI; THIMMAPPA VENKATESH; SINHA, 2020). Quando se planeja utilizar
indicadores para gerar informacdes, os dados a serem coletados devem ser auténticos para
assegurar a confiabilidade das descri¢des, ou seja, é importante para assegurar a confiabilidade
das informacbes geradas por meio das métricas estipuladas (ALMANASREH; MOLES;
CHEN, 2019; RODRIGO; HERRERA; PENAS, 2019; RADICI FRAGA et al., 2020).

5.2.2 Capacidade de inovagdo

A capacidade de inovacdo é um importante aspecto dentro de um ambiente colaborativo,
como o dos ecossistemas de inovacdo. Liu et al. (2021) explanam sobre a importancia da
capacidade de inovacdo regional como fonte propulsora para o desenvolvimento econdmico

sustentavel. O ambiente diferenciado que é proporcionado pelos ecossistemas de inovacao faz
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com que os varios atores, incluindo organizagdes de todos 0s tipos, estejam imersos em um
espaco multifacetado, levando-os a busca constante por mudancgas, como a utilizacdo de
tecnologias e a gestdo do conhecimento para que haja resiliéncia organizacional (VEGA-
SAMPAYO; OLIVERO-VEGA; GASTELBONDO-GOMEZ, 2020).

No que diz respeito ao conceito de capacidade de inovagdo voltada as organizagoes, é
notavel as diferentes formas e niveis de conceitua-la dependendo do autor em que se baseia.
Nesse sentido, pode-se entender a capacidade de inovagdo como a energia que uma organizagao
emprega na realizacdo de pesquisa e desenvolvimento (P&D) para que haja inovacdo tanto em
processos quanto em produtos (KIRNER; KINKEL; JAEGER, 2009; TSAI; LIAO, 2017). Essa
visdo enfatiza o conhecimento cientifico e tecnolédgico, disseminando que todo o dispéndio de
esforcos formais de P&D é uma métrica para o desenvolvimento tecnol6gico nas organizacdes
(FORSMAN, 2011; HOSSEINI et al., 2019).

Conforme o Manual de Oslo (2018), a capacidade de inovacdo esta centrada em um
conjunto de fatores que podem existir ou ndo em uma organizagdo, bem como nos modelos
utilizados no resultado do processo consciente de aprendizagem (OECD, 2018). Para Szeto
(2000), a capacidade de inovacdo é tida como a melhoria continua da capacidade geral de as
organizacOes conceberem inovagdes no desenvolvimento de produtos e servigos voltados a
suprir a demanda do mercado. Avila (2022) defende que a capacidade de inovacao esta envolta
na capacidade de as organizagOes estimularem ideias diferenciadas e inovadoras que sejam

aplicadas em diferentes processos e desenvolvimento de produtos.

5.3 METODO

Para alcancar o objetivo de propor um modelo de avaliacdo de desempenho para
ecossistemas de inovacdo com base na capacidade de inovacdo dos atores, uma pesquisa de
cunho descritivo e quantitativo foi desenvolvida. Na primeira etapa, foi feita uma revisdo
sistematica de literatura para levantar os indicadores utilizados para avaliar a capacidade de
inovacdo dos diferentes atores dos ecossistemas de inovacao. Para isso, buscou-se junto as bases
de dados da Scopus e Web of Science pesquisas que tratam da tematica e, apos os criterios de
exclusdo definidos, chegou-se a 193 documentos e 431 indicadores, divididos em 33
indicadores para startups, 221 para PMEs, 21 para incubadoras, 26 para parques cientificos e
tecnoldgicos, 24 para universidade, 56 para indUstria e 50 para governo.

O proximo passo foi a validagdo dos indicadores. Por meio do método Fuzzy Delphi,
125 especialistas estipularam pesos de importancia para cada indicador através da aplicacao de
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questionarios on-line, utilizando a plataforma do Google Forms entre os meses de julho a
setembro de 2023, disponibilizados por meio de plataformas sociais. Foram observados os
seguintes critérios de inclusdo: pertencer a alguma entidade que represente algum dos atores do
ecossistema de inovacdo mapeados; expertise com avaliacdo de desempenho e capacidade de
inovacao; e aceitar participar da pesquisa.

As informagdes apresentadas no termo de consentimento livre e esclarecido esclareciam
0 objetivo da pesquisa e as demais informacdes relevantes para a participacao dos especialistas.
Desse modo, ressalta-se que a presente pesquisa cumpriu 0s preceitos éticos, passando por um
comité ético de pesquisa e recebendo o nimero de parecer 5.162.536 e o CAAE
53139921.0.0000.5346.

No que se refere a definicdo dos pesos dos indicadores e das dimensdes, empregou-se 0
método Fuzzy AHP, um método multicritério utilizado para auxiliar a tomada de decisdo em
ambientes de incerteza, pois obtém-se de seus resultados os pesos de prioridade dos construtos
analisados (LIU; ECKERT; EARL, 2020; NAZIM; MOHAMMAD; SADIQ, 2022; LI,
SOLANGI; ALLI, 2023). Tal método é derivado do tradicional proposto por Saaty (1990), no
qual, por meio de comparacdes par a par utilizando especialistas, obtém-se o grau de prioridade
das varidveis. Entretanto, entendendo que a avaliacdo humana possui graus de subjetividade,
autores como Chang (1996) acrescentaram a l6gica Fuzzy para trazer maior robustez e levar em
consideracéo esses graus de incerteza. Desse modo, tendo como base o estudo de Chang (1996),
o método Fuzzy AHP abrange as seguintes etapas:

Etapa 1: uma hierarquia é desenvolvida para transformar um problema complexo em
uma forma fundamental.

Etapa 2: a importancia relativa para cada indicador e dimensdo é determinada pela
avaliacdo dos especialistas e uma matriz de comparacdo foi construida. Assim, a matriz de

comparacdo par a par resultante é definida por meio da Equacéo 17.

Z=[(11,1) lizmypuyp -+ linMyplUn lpimaupy (L1, 1) o Lppmpptpy Hi (17)
Mg ung bpMpan - (1,1,1) ]

Todos os elementos da matriz (Z, l;;, m;j,u;;) indicam os valores importantes dos

ijr
critérios. Os valores da analise dos i esimos dados para o alvo m séo encontrados por meio dos

simbolos a sequir. Todos de (j: 1,2, ..., m) Méi sdo numeros difusos triangulares. Ademais, X =
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(X1, X3, ..., Xy,) foi o conjunto de decisdo e T = (ty, ty, ..., t,,) foi 0 conjunto alvo da matriz (ver
Equacdo 18).
Mg, Mgy, ..., M350 =1,2,...,n (18)
Para a andlise dos tomadores de decisdo, utiliza-se a escala contendo expressoes
linguisticas que correspondem aos numeros Fuzzy triangulares equivalentes, em que cada um

dos especialistas € convidado a dar sua avaliacdo. Assim, a Tabela 10 apresenta as expressoes

e 0s nimeros Fuzzy correspondentes.

Tabela 10 - Expressdes linguisticas para avaliagdo dos critérios

Expressoes linguisticas  Equivalent Fuzzy numbers  Triangular Fuzzy number (I, m, u)

Igual importancia 1 1,11
Pouca importancia 3 1,3,5)
Grande importancia 5 (3,5, 7)
Importancia muito forte 7 (5,7,9
Extrema importancia 9 (7,9,9

Fonte: (CHANG, 1996)

Etapa 3: os valores difusos em todo o conjunto de destino de cada critério foram

somados separadamente e 0 Y%, M;i valor foi obtido (ver Equagéo 19).

m

zMéi= le;imj'iuj (19)

j=1 j=1 j=1 j=1

Etapa 4. cada um dos valores Fuzzy no conjunto de decisdo é somado e Y1, Y%, Mg’i

foi obtido. O vetor inverso de 3.i_; Y7L, Méi foi calculado, conforme apresentado nas Equacdes

20e 21.
n n n (20)
Z li,Zmi,Zui

e T ©
fﬁ‘l Yicamy Xitilg ) (21)
) n li

n 'y
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Etapa 5: o valor da extensdo sintética (S;) para cada critério foi calculado por meio da
Equagéo 22.

-1
m m

Si= ) M+ ZZMéi (22)
. :

n
j= i=1j=1

Etapa 6: o grau de possibilidade de M;(l,,my,u;) = M,(l,,m,,u,) foi dado pela
Equacéo 23.

V(My = Mp) = sup x 2y [min (uy, (x), v, )] (23)
Para calcular a ordenada do ponto de interse¢do mais alto, utilizou-se a Equagao 24.

V(MZ 2 Ml = hgt(MZ N Ml)
L —u, (24)

(my —up) — (my — 1)

= {1 ifm,=>2my 0if > u, otherwise}

Etapa 7: conforme evidenciado pela Equacdo 25, o grau de possibilidade de um ponto

Fuzzy convexo ser maior que z pontos Fuzzy convexos M;(i = 1,2, ..., z) foi definido.

VIM = M, M,,...,M,) =V[(M = M,); (M = M,);..; (M =M,)]

25
=V(M=M,),p=12,..,z %9

Supondo que z #pez=1,2,.. e n condicbes sejam atendidas, a Equacdo 26 foi
aplicada.
d'(4,) =minV(S, = S,) (26)
Se A,(p = 1,2,...,n) sdo n elementos, aplicou-se a Equacdo 27.

W = (d'(41);d" (A7), ..., d" (A))" (27)

Etapa 8: os vetores de peso normalizados foram obtidos, de acordo com a Equagéo 12.
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W = (d(Al)’ d(Az), ey d(An))T (28)

Seguindo o processo, o indice de consisténcia (IC) foi calculado utilizando o Amax Obtido
por IC = (Amax - n) / (n - 1) e para finalizar o calculo da raz&o de consisténciaem CR = IC/ IR.
O indice randdémico (IR) foi obtido por simulagdo e sintetizado na Tabela 11, em geral com

uma consisténcia aceitavel RC <0,10.

Tabela 11 - indice Randémico

n 3 4 5 6 7 8 9 10
IR 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: (SAATY, 1990).

Desse modo, 0s pesos sdo definidos realizando um ranking de importancia para as
dimensGes e os indicadores avaliados no contexto estudado. Essa etapa de ponderacgéo foi feita
através de um questionario on-line junto a plataforma Google Forms, no qual cada especialista
estipulou o nivel de importancia de cada uma das dimensdes e dos indicadores.

Posterior a defini¢cdo dos desempenhos de cada um dos atores, foi necessario estipular
0 peso de importancia que cada ator possui no ecossistema para verificar qual é o desempenho
do ecossistema de inovacdo como um todo. Diante a essa premissa, utilizou-se o método
SWARA para que fosse possivel calcular os pesos de importancia de cada ator para o
ecossistema a ser analisado.

O método Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) foi proposto por
Kersuliene, Zavadskas e Turskis (2010) e possibilita integrar as avaliacfes dos especialistas,
diante da razdo de significancia das atribuicdes em um processo racional de tomada de decisdo.
Ademais, autores como Ao Xuan et al. (2022), Esmaelnezhad et al. (2023) e Rediske et al.
(2024) defendem que esse método possui menor dificuldade computacional e maior agilidade
ao ser aplicado, bem como exige menos comparacdes em relacdo aos demais métodos
multicritérios. Desse modo, optou-se por aplica-lo neste momento do modelo para facilitar a
determinacdo das importancias que os atores possuem no ecossistema analisado. Para realizar
as analises, os avaliadores indicaram uma nota de 0 a 100 para cada objeto avaliado
(ALMUTAIRI et al., 2021), que representa a influéncia do ator no ecossistema analisado.

Desse modo, conforme KerSuliene, Zavadskas ¢ Turskis (2010), 0 método possui 6

etapas.
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Etapa 1: defini¢do dos critérios de decisdo. No caso do presente estudo, ndo foram
analisados os critérios, mas os atores do ecossistema que compuseram o modelo.

Etapa 2: estipula-se a classificacdo e a importancia do objeto analisado e o avaliador
classifica os objetos do melhor ao pior, de acordo com sua expertise no assunto. Esses objetos
podem ser determinados como C;(j = 1,2, ...,n), onde C; representa o melhor critério e C, 0
pior com base nos valores elencado pelos especialistas. Para isso, o respondente atribui um
percentual de relevancia para o objeto analisado de acordo com sua expertise e eles sdo
ordenados de forma decrescente, de modo que o avaliador comeca pelo critério que considera
mais relevante, segundo para o segundo e assim sucessivamente. E preciso mencionar que o
avaliador deve observar a nota do primeiro, comparando-0s com a pontuacdo estipulada para
este e seguindo desse modo até finalizar a avaliagdo dos objetos.

Etapa 3: definicdo da importancia comparativa de cada critério. Nesse momento,
calcula-se a importancia comparativa do valor médio (s;). Assim, determina-se o valor médio
de importancia comparativa para cada objeto com base na classificacdo que Ihe corresponde,
de modo que o critério C; possui mais importancia que o critério C; + 1.

Etapa 4: estimativa do coeficiente (K;) para cada objeto. Esse coeficiente é definido
com base na Equacdo 29, em que, para o melhor objeto, é estipulado a pontuacédo 1 e, para 0s

demais, o 1 é atribuido ao valor de Sj.

k; =

1,j=1
i~

s+1,j>1 (29)
Etapa 5: determinacdo do peso recalculado (g;) de cada objeto, estimado pela Equagao
30. Ressalta-se que, na primeira linha, o objeto com maior pontuagao possui automaticamente

o valor 1, enguanto, para os demais, o valor de (q;) € obtido pela divisdo do q; do objeto

anterior pelo K; do objeto analisado.

g=45-1. (30)




Etapa 6: calcula-se o peso relativo de cada objeto (w;) utilizando a Equagéo 31.

VVj:

qj

Yi=1Tx

(31)
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Para que fosse possivel tornar o resultado do desempenho do ator analisado de facil

entendimento, buscou-se uma padronizagdo de escala, obtendo um score variando de 0% a

100% para cada KPI, sendo que 0% significa o pior desempenho possivel e 100% o melhor

desempenho. Desse modo, por meio da escala de desempenho linguistico expresso na Tabela

12, realizou-se a defuzzificacdo, estipulando que a menor nota equivalesse de 0% a 24,9% e a

maior nota de 95% a 100%, tendo desempenho ideal.

Tabela 12 - Ajuste de Span para Score 0 a 10

Expresséo Funcdo Fuzzy Defuzzificado Score Descricéo
Muito Ruim (1;1;3) 1,67 0% a 24,9% Des_empenho muito
inadequado
Ruim (1:3:5) 3,00 25 %% a 49,9% Desempenho
inadequado
Aceitavel (3:5:7) 5,00 50% a 69,9% Desempenho
aceitavel
Bom (5:7:9) 7,00 70% a 94,9% Desempenho
adequado
Muito Bom (7,9;9) 8,33 95% a 100% Desempenho ideal

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Para que seja demonstrado o desempenho relativo a cada indicador, dimensdo e

desempenho final do ator, a Tabela 12 apresenta a descricdo do percentual que o score vai

caracterizar, variando de um desempenho muito inadequado a um desempenho ideal.

4 RESULTADOS

Posterior aos alinhamentos e a consulta com os especialistas, foi possivel estabelecer a

proposta do modelo, uma vez que foi levantado o peso de importancia de cada dimenséo e dos

indicadores para cada um dos atores.
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5.4 PROPOSTA DO MODELO

Para a elaboracdo do modelo, buscou-se junto a especialistas o peso de importancia para
cada dimensdo de capacidade de inovacdo de cada um dos atores, conforme o Apéndice A.
Posterior a definicdo dos pesos, tem-se 0 modelo proposto, que se inicia com o avaliador
colocando os dados referentes ao (s) ator(es) que quer avaliar utilizando uma escala linguistica,
conforme pode ser vista na primeira coluna da Tabela 12. Desse modo, a Figura 17 demonstra

a tela inicial, utilizando o modelo voltado a startups.

Figura 17 - Tela inicial do modelo

Selecione o ator a ser avaliado

ﬁ
W

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023).

Observa-se, na Figura 17, que a primeira etapa do modelo se da com o analista
realizando a escolha de qual ator deseja fazer a avaliacéo, variando entre os 7 atores encontrados
na literatura. Apos realizar a escolha, o sistema iniciara, levando o avaliador aos indicadores do
ator selecionado para que ele possa iniciar a avaliacdo. Desse modo, a Figura 18 apresenta essa

interacdo para a avaliacdo do ator Startup.
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Figura 18- Tela de avaliacdo dos indicadores

g

#ID Critério

9
-

Mivel d= conhecimento intemo do negdcio

Mhvsld A R PR

Conhecimento

Quantidads d theci por meio da ionak lificados pessoal

Quanti de mdes infonmad

Tivel de vtilimedo d Itoria de vni

Mivelde utilizagio de orgdos dei tizagio = logia (centros logicos)

Cooperacio

Mivelds iripagd i comuni idades, govemo local

Mivelde apoio de tros dad.

piblicas ou privadas enti dei izacdo. ete )

Nivel de vtilizagio d theci logico obtido de suas relagies comoutras
(abmvis da 30 acomios . aliancas d. 3 st

Ouantidade d sad doed i de produto
Q de alangas t: para o novos produtos 2

e ffEBER e

P&D

TREIN1 |Quantidade de servipos de tred de peszoal

TREIN? |Quantidade de treis d= fincionanos da pela vai

e e e e e e B e

IMimero da troca d= pessoal

TREIN3

S i e e (e i R B |

-

ESTRUL |Miveldeservigos de tecnolozia da infomregio

"1"1"1"1"1"1"1"1"1"1"]"1'1"1'1"15

Estrutura  Treinamento

1
-1

ESTRU2 |Mimero da sarvigos d2 madeting = vendas

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023).
Posterior a atribuicdo das notas seguindo a escala inicial (Figura 18), o modelo calcula
0 desempenho do ator com base nos parametros pré-estabelecidos (ver Apéndice A). Desse

modo, a Tabela 13, apresenta o processo que passa para o calculo do desempenho.

Tabela 13 - Modelo computacional de célculo do desempenho da capacidade de inovagéo

Dimensdes Peso| KPI |Peso | Startup | Nota Escore do E_score ga Deser_npenho
KPI dimensao final
Con01 | 13% 0,00 | -25,00%
Dimensao conhecimento | 49% | Con02 | 11% 0,00 | -25,00% -25,00%
Con03 | 76% 0,00 | -25,00%
Coo0l1 | 7% 0,00 | -25,00%
Coo02 | 7% 0,00 | -25,00%
. Coo03 | 16% 0,00 | -25,00%
~ ~ 0 il il _ 0,
Dimenséo Cooperagédo |24% Coo0d | 4% 0.00 -25.00% 25,00%
Coo05 |39% 0,00 | -25,00%
1 1 _ 0
Coo06 | 28% 0,00 | -25,00% 25,00%
Dimenséo Pesquisa e o. | P&DOL | 17% 0,00 | -25,00% i 0
desenvolvimento 11% P&DO02 | 83% 0,00 | -25,00% 25,00%
Trein01 | 73% 0,00 | -25,00%
Dimensdo Treinamento | 11% | Trein02 | 11% 0,00 | -25,00% -25,00%
Trein03 | 16% 0,00 | -25,00%
. EstrO1l | 71% 0,00 | -25,00%
5 0 ! ! - 0
Dimenséao estrutura 5% Estr02 | 29% 0.00 -25.00% 25,00%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023).



170

A primeira coluna expressa na Tabela 13 representa as dimensdes de avaliacdo da
capacidade de inovacgéo, desenvolvidas com base nos indicadores previamente verificados na
literatura e validados por meio do grupo focal e do método Fuzzy Delphi com diferentes
especialistas (n=125). Na segunda coluna, € apresentada a prioridade estabelecida por meio da
avaliagio dos especialistas, calculadas utilizando o método Fuzzy AHP. E valido salientar que
todos os pesos de importancia que serviram como pardmetro para 0 modelo foram obtidos por
meio da avaliacdo dos especialistas e calculados utilizando o método Fuzzy AHP (CHANG,
1996). Ainda, todas as andlises obtiveram um indice de consisténcia menor ou igual a 10%, o
que torna os julgamentos consistentes e adequados (SAATY, 1990).

Quando o avaliador atribui uma nota para cada indicador, ela é transformada em
nimeros Fuzzy triangulares correspondentes a essa nota (Tabela 10), os quais aparecem na
quinta coluna expressa na Tabela 10. Posterior a isso, a coluna subsequente, identificada como
nota, é o valor defuzzificado da nota atribuida, que se transforma em valor nitido utilizando o
método de centro de gravidade (HSIEH; LU; TZENG, 2004). Esse valor assume uma nota, que
é representada na escala expressa na Tabela 11. Caso receba a nota minima “1;1;3” de forma
defuzzificada, assume o valor de 1,67 que, seguindo a padronizagéo, faz com que a coluna que
representa o escore do indicador ganhe uma nota 0 por ser a minima possivel. A Tabela 14,

apresenta esse exemplo.

Tabela 14 - Exemplo de nota minima atribuida e escore assumido

Dimensbes Peso KPI | Peso Startup Nota Escore do KPI |
Con0l | 13% | 1 113 1,67 0,00%
Dimenséo conhecimento 49% |Con02 | 11% | 1 113 1,67 0,00%
Con03 | 76% | 1 113 1,67 0,00%

Fonte: Elaborado pelo Autor (2023).

Ainda, caso o indicador receba nota maxima ou intermediaria, o valor se modifica,
demonstrando o escore que a startup obtém para aquele indicador. ApoGs obter 0s escores para

todos os indicadores, 0 proximo passo ¢ a obtencdo do escore da dimensédo (Tabela 15).

Tabela 15 - Demonstragéo da obtencdo do escore da dimensao

Dimensdes Peso| KPI |Peso| Startup Nota | Escore do KPI | Escore da dimensdo
Con01|13% |1 (13| 1,67 0,00%
Dimenséo conhecimento | 49% |Con02 |11% | 1 |3 |5| 3,00 20,00% 77,84%
Con03[76% |7 |9]9] 833 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).
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Para obter o escore da dimensdo, realiza-se o processo de multiplicacdo e soma dos
escores pelo peso dos indicadores, utilizando a fungdo somar produto do Excel para gerar o
desempenho da startup para a dimensdo. No exemplo, trata-se da dimensdo conhecimento. A
préxima etapa do modelo busca obter o desempenho final do ator apds a presenca de todos 0s

escores de cada uma das dimensdes. Assim, a Tabela 16 demonstra a estrutura do modelo para

essa etapa.
Tabela 16 - Obtencdo do desempenho em capacidade de inovacéo do ator
Dimensdes Peso | KPI |Peso |Startup | Nota Escore do E_score ga Desempenho
KPI dimensao final
Con01 |13% |1 (1|3]| 1,67 0,00%
Dimensédo conhecimento | 49% |Con02 [11%|1|3|5| 3,00 | 20,00% 77,84%
Con03 |76% |7 9|9 8,33 | 100,00%
Coo01 | 7% |1|1(3|1,67 0,00%
Coo02 | 7% |1|3|5|3,00| 20,00%
. - - Coo03 |16% |7 9|9 8,33 | 100,00%
0, ! ! 0,
Dimenséo Cooperagdo | 24% Coo04 | 4% | 1|13 167 0,00% 52,57%
0, 0,
Coo05 |39%|1|3|5|3,00| 20,00% 66.00%
Coo06 |28% |7 9|9 8,33 | 100,00%
i 3 i 0, 0,
DlmensaoPgsqmsae 11% P&DO01 (17% |1 |1|3]| 1,67 0,00% 16,50%
desenvolvimento P&D02 [83% |1|3|5]| 3,00 20,00%
Trein01|73% |7 (9|9 8,33 | 100,00%
Dimensao Treinamento | 11% | Trein02|11% |1 |1|3| 1,67 0,00% 76,62%
Trein03]|16% |1 [{3|5]| 3,00 | 20,00%
. - Estr0O1 [71%|7|9(9| 8,33 | 100,00%
0, ! ! 0,
Dimenséo estrutura 5% Estr02 |29% |7 |99 8,33 | 100,00% 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Observa-se, na Tabela 16, que, apds o avaliador atribuir todas as notas e obter os escores
anteriores, chega-se ao desempenho final. Para isso, aplica-se a funcdo de somar produto
utilizando os escores da dimensao e 0s pesos adquiridos a priori por meio da pesquisa de campo,
calculados pelo método Fuzzy AHP. Para deixar o modelo mais intuitivo e agil, apds o tomador
de decisdo realizar a avaliacdo, aparecera na tela inicial o desempenho geral e dois gréficos,

como pode ser visualizado na Figura 19.
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Figura 19 - Resultados da avaliacdo de desempenho em capacidade de inovacao
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Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

A Figura 19 indica que, ap06s o avaliador realizar a analise de cada um dos indicadores
para o ator analisado, o sistema ja demonstra o desempenho final e gera dois mapas de radar. O
primeiro apresenta 0 desempenho do ator em cada um dos indicadores, enquanto o segundo
ilustra o desempenho em cada uma das dimensdes. Assim, com base na Tabela 10, o usuario
podera entender em qual nivel estd seu desempenho, uma vez que cada porcentagem esta
inserida em cada um dos contextos apresentados. No exemplo, o desempenho final foi de 66%
(Tabela 15), o que esta no ambito do desempenho aceitavel (Tabela 10). Ainda com base na
Figura 17, o avaliador podera observar o desempenho dos indicadores e das dimensdes
individualmente por meio dos dois graficos gerados, fazendo com que tenha informacdes que
podem levar a elaboracdo de estratégias de melhoria do desempenho em capacidade de
inovacao.

Autores como Prajogo e Ahmed (2006), Rubio-Andreés et al. (2023) e Rocha, Almeida
e Calili (2023) elucidam a centralidade da capacidade de inovacdo no desempenho das
organizacgdes, levando a crer que modelos como o apresentado nessa pesquisa devem ser
elaborados para que as empresas possam, de modo eficaz e eficiente, alavancar seu desempenho
e mitigar possiveis barreiras para a capacidade de inovacao. A reflexdo de Maleski, Mazieri e
Carneiro-da-Cunha (2023) sobre as empresas terem a necessidade de desenvolver a capacidade
de inovagéo para alcancar maior competitividade reforca a ideia da importancia de modelos
praticos para auxiliar a fomentar e melhorar o desempenho das empresas nesse aspecto, gerando
ganhos relevantes e alcance dos objetivos organizacionais.

Posterior a definicdo do desempenho dos atores, o proximo passo do modelo é verificar

0 desempenho do ecossistema em geral. Para isso, é preciso que o tomador de decisdo
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estabeleca pesos de importancia para o ator dentro do ecossistema, visto que cada um possui
sua peculiaridade e um ator pode ser mais atuante do que outro. Para tanto, utiliza-se 0 método
SWARA (KERSULIENE; ZAVADSKAS; TURSKIS, 2010), por ser um método que exige
menos comparacdes e dificuldade computacional, bem como possui maior agilidade para ser
aplicado (AO XUAN et al., 2022; ESMAELNEZHAD et al., 2023; REDISKE et al., 2024).

Desse modo, a Tabela 17 demonstra um exemplo de aplicagdo ao modelo.

Tabela 17 - Avaliacdo do desempenho do ecossistema

Infl. %. de Import. . | Import. | Pesodo | Desempenho | Desempenho
Ator actic?r import. | Comparat. Coef. K] Recalc. ator individual geral
Univ. 70 70 0 1 1,00 16,03% 75%
Parque 65 65 0,05 1,05 0,95 15,27% 70%
Inc. 60 60 0,05 1,05 0,91 14,54% 60%
Ind. 60 60 0 1 0,91 14,54% 59% 67%
Startup 55 55 0,05 1,05 0,86 13,85% 66%
Gov. 50 50 0,05 1,05 0,82 13,19% 70%
PME’s 45 45 0,05 1,05 0,78 12,56% 65%
Soma 405 405 6,24 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Conforme pode ser verificado na Tabela 16, o desempenho geral do ecossistema é
adquirido pela soma do produto do desempenho individual de cada ator e do peso de influéncia
que o ator tem no ecossistema avaliado. Para realizar essa operacao, o avaliador deve estipular
uma nota de influéncia variando de 0 a 100 para cada ator e indicar na primeira coluna,
conforme a Tabela 16. A partir disso, o valor estipulado vai para a segunda coluna, que indica
a ordem do maior pelo menor, representando o percentual de importancia, ou seja, 0 ator com
a nota maior fica na primeira linha, como evidenciado na Tabela 16. Posteriormente, a proxima
coluna trata da importancia comparativa. Na primeira linha, que se trata do ator de maior
influéncia, a importancia comparativa é automaticamente 0, pois ndo ha alguém antes dele para
realizar o calculo. Quanto aos demais, este valor é adquirido por meio de uma subtracdo do
percentual de importancia do ator anterior pelo ator a ser calculado e dividindo por 100 (Linha
anterior - Linha atual/100), aplicando essa formula a todos os objetos a serem analisados.

Apos essa etapa, o valor do coeficiente K; é adquirido somando o valor da importancia
comparativa por 1 (Equacgéo 29). Assim, calcula-se a importancia recalculada, onde, na primeira

linha, repete-se o valor obtido no coeficiente K;, enquanto os demais valores sdo adquiridos

realizando a divisdo da importancia recalculada da linha anterior pelo coeficiente K; do objeto
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analisado, seguindo esse procedimento para todos os atores. De posse dos valores, soma-se
essas importancias recalculadas para realizar o calculo do peso de importancia do ator no
ecossistema. Essa etapa é feita pela divisdo do valor da importancia recalculada para o ator em
questdo pelo somatorio de todos os valores da importancia recalculada, obtendo o peso em
percentual que cada ator desempenha no ecossistema.

Ap0s todos esses procedimentos, realiza-se a fungdo somar produto dos desempenhos
individuais dos atores, adquiridos previamente na avaliacdo do desempenho para cada ator,
conforme as Tabelas 13, 14 e 15. Com todos os desempenhos individuais calculados, aplica-se
a funcdo somar produto dos desempenhos individuais pelos pesos de importancia dos atores,
obtendo-se o desempenho do ecossistema de inovagéo avaliado. Assim, conforme os resultados
hipotéticos da Tabela 17, o ecossistema avaliado obteve um desempenho geral de 67%, o que

indica um desempenho aceitavel quanto a capacidade de inovacao.

5.5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente artigo foi propor um modelo de avaliagdo de desempenho para
ecossistemas de inovagao com base na capacidade de inovacédo dos atores. Mediante a validagao
de indicadores levantados por meio de uma revisao sistematica de literatura, bem como na
obtencdo de pesos de importancia das dimensdes de capacidade de inovacdo e dos indicadores
junto a 125 especialistas, representantes dos 7 atores encontrados na literatura, foi possivel
realizar a construcdo do modelo.

Através das avaliacGes dos especialistas, foi empregado o método Fuzzy AHP para
calcular os pesos que as dimensdes e os indicadores possuiam no processo de avaliagcdo do
desempenho dos atores quanto a capacidade de inovacdo. Apos a formulacdo do modelo, pode-
se realizar os testes para verificar a eficacia, evidenciando que ele pode auxiliar no
desenvolvimento de estratégias para o desenvolvimento dos ecossistemas de inovacdo,
principalmente no que se refere a capacidade de inovacédo dos atores. Ademais, para estipular o
desempenho do ecossistema de inovagdo, fez-se necessario utilizar-se do método SWARA para
obter os pesos de influéncia de cada ator no ecossistema avaliado. Posteriormente, foi possivel
aplicar a funcdo de somar produto dos desempenhos individuais pelo peso de importancia,
chegando ao desempenho do ecossistema como um todo.

Diante ao exposto, é valido destacar que o presente artigo traz implicac@es tedricas no
que concerne as dimensdes, aos indicadores e as ferramentas voltadas & avaliacdo de

desempenho, capacidade de inovacéo e ecossistemas de inovagdo. Ademais, apresenta uma



175

pesquisa empirica baseada na expertise de diferentes especialistas, unindo a teoria e a prética e
gerando conhecimentos que podem ser aplicados em diferentes contextos. Quanto as
implicacdes gerenciais, a pesquisa demonstrou uma ferramenta coerente para tomadores de
deciséo e formuladores de estratégias para melhor e desenvolver os ecossistemas de inovacéo,
fazendo com que tenham informacOes relevantes para fundamentar suas decisdes. Com a
ferramenta desenvolvida, pode-se alinhar melhores esforgos para que 0s atores possam ajustar
suas estratégias continuamente, fazendo com que 0s ecossistemas cumpram seu papel de
maneira eficaz e eficiente.

Sobre as limitagdes da pesquisa, pode-se destacar a utilizacdo somente dos atores que
foram elencados na literatura, ou seja, que possuiam alguma pesquisa relacionada com
capacidade de inovacdo, podendo-se notar a auséncia de agentes como sociedade civil
organizada, que esta contemplada no modelo da quadrupla hélice. Outra limitacdo se deu no
levantamento dos indicadores, uma vez que muitos estudos ndo os apresentavam de maneira
clara em suas pesquisas, fazendo com que a coleta se tornasse mais onerosa.

Como sugestdo de estudos futuros, indica-se incluir outros atores, abrangendo também
0s que sdo elencados no modelo da quadrupla hélice, bem como gerar indicadores que possam
abranger a temética de ecoinovacdo. Ainda, sugere-se desenvolver pesquisas buscando entender
as barreiras que podem dificultar o desenvolvimento da capacidade de inovagdo em

ecossistemas de inovagéo.
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APENDICE B - PESOS DAS DIMENSOES E INDICADORES

Ator Dimensdes Peso KPIs Peso
2 Con01 - Nivel de conhecimento interno do negécio 13%
[«5)

g 499, | Con02 - Nivel de participacdo em Reunides profissionais, 11%
2 coNngressos, exposicoes
5 Con03 - Quantidade de conhecimento por meio de
o oo X oo 76%
profissionais qualificados pessoal contratado
Coo01- Quantidade de redes informais com empresas 7%
Co002 - Nivel de utilizacdo de consultoria de universidades 7%
Co003 - Nivel de utilizacdo de orgdos de investigacéo e 16%
o tecnologia (centros tecnol6gicos)
1§~ Co004 - Nivel de participacdo em centros cooperativos com 4%
g 24% | universidades, governo local
S Co005 - Nivel de apoio de pesquisa e centros de
o desenvolvimento (universidades, instituicdes publicas ou 39%
privadas entidades de investigacdo, etc.);
Co006 - Nivel de utilizacdo de conhecimento tecnol6gico
Startup obtido de suas relagdes com outras empresas (através da 28%
cooperacdo acordos, aliancas, contratos de pesquisa, etc.);
2 P&DO01 - Quantidade de pesquisa de mercado e
c . 17%
2 desenvolvimento de produto
8 S
25 11%
[
&5 P&DO02 - Quantidade de aliangas com outras empresas para
A - 83%
z desenvolver novos produtos e servigos
Q Trein01 - Quantidade de servicos de treinamento de pessoal 73%
< " " . PO
o Trein02 - Quantidade de treinamento de funcionarios de
£ 0 o 11%
s 11% | empresas pela universidade
© Trein03 - Numero de troca de pessoal com universidades, 16%
= governo regional, laboratérios comerciais
Estr01 - Nivel de servicos de tecnologia da informagéo 71%
Estrutura 5% - - -
Estr02 - Numero de servigos de marketing e vendas 29%
Dimensdes Peso | KPIs Peso
Con01 - Compartilhamento de conhecimento (reunides, 6.48%
palestras, cursos) '
Con02 - Acompanhando a evolugdo tecnolégica por 777%
periddicos, congressos, feiras etc. '
Con03 - Capacidades para reconhecer conhecimento 6.38%
externo relevante '
= Con04 - Desenvolvimento organizacional 6,44%
(5] N .

PME’s 5 18% C;r;()ii c;Vcaalﬁ)acndades de explorar novos conhecimentos 6.33%
2 p cdes
§ Con06 - Capacidades para reconhecer novas oportunidades | 6,40%

Con07 - A empresa frequentemente experimenta novas 6.29%
ideias '
Con08 - Os funcionarios entendem e reconhecem que, para

a organizacao se manter competitiva, é(sd0) necessaria(s) 6,48%
competéncias diferenciadas(s).

Con09 - A empresa aprende com outras empresas. 7,77%




Conl0 - A empresa relata uma compreensdo completa das

183

. - 1,77%
necessidades dos consumidores ’
Conll - Aquisicdo de conhecimento externo da empresa 6,33%
Con12 - Conhecimento e aumento dos avangos 6.33%
tecnoldgicos ’
Con13 - Acesso e especializacdo em nichos de mercado 6,40%
Conl4 - Fonte de informacéo 6,45%
Con15 - Numero de funcionérios com conhecimento 6.37%
especializado '
Coo01 - Relacionamento cooperativo com fornecedores 4,81%
Co002 - Relacionamento cooperativo com o cliente 4,81%
Co003 - Uso de servigo externo 4,55%
Co004 - Projeto de trabalho para trabalho em equipe 577%
Co005 - Integracdo multifuncional 4,67%
Co006 - Capacidades de internalizar novos conhecimentos 5.83%
externos '
Co007 - Orientacdo de rede 4,62%
Co008 - Capacidades para criar relacionamentos
- 577%
colaborativos
Co009 - Capacidades para explorar redes nos negocios 4,84%
Co010 - Gestéo de rede: tarefas da alta dire¢&o relativas a 4.61%
gestdo das redes em que a empresa opera '
Cool1 - Aprendizagem coletiva: tarefas relativas a gestado
o de um ambiente adequado de aprendizagem coletiva 577%
‘S durante o projeto
g 31% | Coo12 - Customer Relationship Management (CRM):
§ tarefas que estimulam a integracdo do conhecimento do 4,84%
cliente e sua sensibilidade aos produtos da empresa.
Co013 - A firma utiliza mecanismos que garantem o
envolvimento de todos os departamentos no 4,69%
desenvolvimento de novos produtos e processos.
Coo14 - Os funcionarios trabalham bem juntos e além das
' ; 4,84%
fronteiras departamentais
Coo15 - A empresa trabalha bem em equipe (ou em 5 86%
equipes) '
Co016 - A empresa mantém bons relacionamentos (ganha-
4,79%
ganha) com os fornecedores.
Co017 - A empresa tenta desenvolver redes externas com
individuos que podem ajudar a empresa (por exemplo, com | 4,68%
especialistas em areas especificas)
Co018 - A empresa trabalha em estreita colaboragéo com 0s 4.76%
usudrios finais para desenvolver novos produtos e servigos '
Co019 - Cooperagdo com fornecedores 4,73%
Co0020 - Cooperacdo com os clientes 4,75%
P&DO01 - Manipulagéo de P&D 7,32%
= P&D02 - P&D por cooperagdo com outras empresas 7,29%
o= P&DO03 - 1&D em cooperacdo com institui¢des publicas de
REES 7,15%
52 50 |1&D
Z 3
Qg P&DO04 - Orcamento de cooperagcdo em P&D 7,24%
(7]
S P&DO5 - Intensidade de P&D 7,19%
P&DO06 - Tarefas de pesquisa 7,41%
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gestdo de projetos) nos ultimos 3 anos

P&DO07 - Pesquisa/criatividade 7,45%
P&DO08 - Ensaios experimentais 7,36%
P&DO09 - Processo de desenvolvimento 7,37%
P&D10 - Pesquisa de mercado 9,05%
P&D11 - Nivel de melhoria das préaticas de gestao de 7 24%
pesquisa e desenvolvimento '
P&D12 - Atividades de inteligéncia competitiva em
tecnologia: tarefas de levantamento (tecnoldgico,
2. A . . 8,96%
competitivo, econémico, etc.) organizadas para abrir a
empresa ao seu ambiente externo
P&D13 - Atividades de P&D: tarefas relacionadas a
i s . 8,96%
aquisicdo e criacdo de conhecimento fundamental
E&PO1 - Grau de incentivo de grupo 3,62%
E&P02 - Nimero de programas de treinamento 2,92%
E&PO3 - Nivel Capital humano (racio de méo de obra
. 3,59%
qualificada)
E&PO04 - Nivel de diversificacdo na habilidade do 357%
funcionério '
E&PO5 - Nivel de habilidade do funcionério 2,96%
E&PO06 - VVolume de treinamento Continuo 2,89%
E&PQ7 - Cultura da empresa 3,00%
E&PO8 - Nivel de aprendizagem da organizagdo 2,95%
E&P09 - Grau de percepcéao do funcionério sobre a 2 9204
mudanca '
E&P10 - Nivel de qualidade do sistema de recompensa para 2 96%
ideias inovadoras '
E&P11 - Nivel de qualidade de acompanhamento do 2 9504
projeto '
§ E&P12A- Nllvel de implementacdo de gestdo de 2.90%
2 competéncias
o ’ A - L c1:
@ 12% E&P1.3 - I}llvel de apoio moral disponibilizado pela 2.96%
£ organizacéo
E E&P14 - Nivel de melhoria das atividades de marketing
2 . . . 2,94%
i para o produto/servico tradicional
E&P15 - Capacidades para adquirir novos clientes 3,64%
E&P16 - Desempenho de implementacdo de mecanismos
~ . 2,92%
de gestdo para adequar os procedimentos e obter sucesso
E&P17 - Nivel de antecipacdo de ameagas e oportunidades
. L .~ 3,55%
(atraves de técnicas de previsio)
E&P18 - Nivel de percepcao da inovagdo como um fator
. . 3,54%
determinante no desenvolvimento futuro da empresa
E&P19 - Nivel de comprometimento da alta administracdo 3.03%
da empresa em apoiar a inovacao. '
E&P20 - Grau de influéncia da estrutura para uma tomada
g 3,57%
de decisdo &gil
E&P21 - Grau de utilizacdo de um sistema de apoio e 2 89%
recompensa pré-inovacdo '
E&P22 - Nivel de analise de erros para melhorar suas
. 3,54%
atividades e processos
E&P23 - Grau de inovagao nos processos de gestao (area
administrativa recursos humanos, novos departamentos, 2,95%




E&P24 - Grau de inovagdo nos aspectos de marketing
(comercializacdo penetrar em novos mercados e/ou
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tradicional

segmentos, novos canais de distribui¢do, novos formas de 2,96%
comunicagdo com clientes e/ou fornecedores, novos
métodos ou estratégias de precos) nos Ultimos 3 anos
E&P25 - Volume de treinamento no trabalho da empresa 2,94%
E&P26 - Nivel de percepcao de profissionalismo pelo 3.60%
cliente '
E&P27 - Namero de pessoal qualificado 2,96%
E&P28 - Capacidade de planejamento estratégico 2,98%
E&P29 - Capacidade de monitoramento e controle 2,96%
E&P30 - Capacidade para gestdo da qualidade 2,96%
E&P31 - Capacidade para a gestéo de ideias 2,96%
E&P32 - Capacidade de gestdo de recursos humanos 2,92%
Com01 - Nivel de participacdo da alta administragdo 6,96%
Com02 - Nivel de atencdo as ideias inovadoras 6,96%
Com03 - Nivel de disposi¢do dos funcionarios para
. - ~ 6,88%
compartilhar informaces
Com04 - Nivel de agilidade para avaliacdo de ideias 6.83%
inovadoras ’
Com05 - Disponibilidade de canais de comunicacdo para
. ~ . o 6,84%
divulgacdo de informacoes
Com06 - Nivel de aprendizagem coletiva 6,82%
3 Com07 - Nivel é funcional e eficaz de comunicagéo entre 8.17%
S o 108 niveis hierarquicos '
é 18% Comos - A empresa revisa 0s projetos dos funcionérios
S para melhora-los e alcangar melhores niveis de desempenho | 6,77%
nas acbes subsequentes.
Com09 - Nivel de registro de desenvolvimentos para
g A 6,81%
beneficiar os funcionarios.
Com10 - Nivel de fomento a criatividade e novas ideias
6,81%
pelos colaboradores
Com11 - Nivel de aprendizagem organizacional 8,28%
Com12 - Nivel de lideranca de apoio 8,28%
Com13 - Utilizac&o de sistema de motivagdo e recompensa | 6,79%
Com14 - Nivel de cultura organizacional 6,79%
P101 - Quantidade de depdsito do titulo de propriedade
. . ~ . 20,70%
industrial em funcdo dos lucros globais da empresa
3= P102 - Integrando um risco de copia e imita¢&o a partir do
S 5 . 19,89%
25 20 design do produto ou processo
S 2 P103 - Nivel de monitoramento da existéncia de copias 19,89%
e P104 - Nivel de combate legal as imitacdes 19,79%
P105 - Namero de patentes que a empresa possui 19,72%
. Inov01 - Quantidade de novos materiais 6,13%
£ g’" Inov02 - Quantidade de novo design (Melhorar a 6.14%
ps 3 embalagem do nosso produto tradicional) '
g2 9% [1nov03 - Nivel de desenvolvimento de solucdes de 617%
3 processamento originais '
2 Inov04 - Nivel de melhoria da conveniéncia do produto 7 67%
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Inov05 - Nivel de capacidade de aproveitar novas

. ~ 6,44%
oportunidades para desenvolver novas solucdes
Inov06 - Nivel de capacidade de explorar oportunidades 774%
para gerar novos negécios lucrativos '
Inov07 - Nivel de capacidade de gerar novas inovagdes que
. 7,86%
diferem das ofertas dos concorrentes
Inov08 - Nivel de capacidade para melhorar os produtos e 6.44%
Servigos existentes '
Inov09 - Nivel de capacidade para explorar inovagdes
. 6,32%
desenvolvidas por outros
Inov10 - Nivel de capacidade para implementar mudancas 771%
rapidamente ’
Inovl1l - Nivel de criatividade da empresa seus métodos de 6.3206
operacao '
Inov12 - Nivel de flexibilidade e agilidade de sistema de 6.33%
implementacdo de projetos de pequena escala '
Inovl13 - Nivel de implantacfo de mecanismos para analisar
novos desenvolvimentos tecnoldgicos e de mercado, 6,22%
avaliando seu impacto na estratégia organizacional
Inov14 - Nivel de inovacao nos processos produtivos
(adocéo de novas tecnologias, processos melhorados) nos 6,24%
altimos 3 anos
Inov15 - Nivel de reconhecimento da empresa por produtos 6.29%
tecnologicamente superiores '
Inv01 - Capacidades para avaliacdo de risco 15,93%
Inv02 - Nivel de disposicéo para assumir riscos 15,96%
‘% Inv03 - Grau de habilidades para assumir riscos 16,04%
£ 2% | Inv04 - Nivel de retorno sobre o patriménio liquido (ROE)
17 16,19%
g das PMEs
o « e . 7 -
= Inv05 - Grau de aquisicdo de novas tecnologias (Maquina,
- o 15,90%
equipamento e aquisicdo de software da empresa)
Inv06 - Nivel de investimento em capital humano 19,98%
Dimensdes Peso KPI’s Peso
o) Con01 - Quantidade de projetos de 1&D que
S complementam os conhecimentos e competéncias da 29%
1S incubadora
S 33%
= Con02 - Nivel de conhecimentos das empresas que ajudam 71%
S a incubadora alcancar objetivos comuns
o 1S01 - Quantidade de empregos criados por projetos 71%
8= 149 |incubados
g 2 1S02 - Quantidade de renda mensal total resultante de 29%
- empregos gerados por projetos incubados
Incubadora Pesquisa . P&DO1 - Ntmero de projetos técnicos incubados 29%
. 0
desenvolvimento P&D02 - Quantidade de desenvolvimento de produto 71%
Coo01 - Nivel de combinacao de conhecimentos com
Q - . L. ~ 0
55k stakeholders que permitem alcancar objetivos que nao 29%
s 33% poderia ser alcangado individualmente
5y Co002 - Nivel de conhecimento advindo da cooperacao
38 com stakeholders que sdo complementares e Uteis ao 71%
projeto
© EstrO1 - Nivel de Planejamento e orgamento 26%
>
5 14% | Estr02 - Nivel de alocacdo de recursos 12%
)
L Estr03 - Nivel de potencial de crescimento para as startups 6%
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Estr04 - Nivel da ética da incubadora 56%

Dimensdes Peso KPI’s Peso

. E&PO01 - Nivel dos Recursos humanos 24%
[5+1
2 E&PO02 - Nivel da infraestrutura de informacéo 48%
% E&PO03 - Razdo entre a taxa de crescimento anual dos 506
© 36% | lucros e a receita total de tecnologia, indUstria e comércio 0
g E&P04 —_Taxa de crescimento anual de empresas de alta 129
= tecnologia
w E&PO5 - Volume de negécios do mercado de tecnologia 11%
P&DO01 - Taxa de financiamento de P&D para o PIB
o . 48%
Parques . % regional
cientificos e o £ P&DO02 - Proporcéo de equipe de P&D para funcionarios 9%
= >
- = ?>> 10% | p&D03 - Valor da producéo industrial bruta 27%
tecnoldgico 32 - -
. o 3 P&DO04 - Taxa de crescimento anual da equipe de P&D 5%
° P&DO05 - Taxa de crescimento anual das despesas de P&D 11%
B Coo01 - Nivel de correlagdo da industria com o Parque 71%
Cooperagéo 36% -
Co002 - O grau de cooperacdo do cluster com o Parque 29%
. P101 - Numero de patentes concedidas 71%
Rroprledade 5% [P102 - Grau de protecdo para Propriedade Intelectual no
intelectual 29%
cluster
. Inv0l - Gastos em P&D 50%

Investimento 13% - - - -

Inv02 - Taxa de crescimento anual do investimento regional | 50%

Dimensdes Peso KPI's Peso
Con01 - Nivel de desenvolvimento de pesquisadores 71%

Conhecimento | 49% [Con02 - Nivel de sucesso da pesquisa da universidade 29%
comparada com outras
Co001 - Nivel de colaboracdo Uni/Gov/Indudstria ((Nimero 71%
de workshops, seminarios bolsas/fundos ($))

Cooperagao 13% [ Coo02 - Quantidade de convénios com outras IES para
desenvolvimento de pesquisas (No de convénios realizados 29%
por ano)

Propriedade P101 - Numero de patentes depositadas geradas 29%

0, P - P
intelectual 21% | P102 - Ndmero de patentes concedidas (Nimero de patentes 71%
(por) ano)
L P&DO01 - Ndmero de produtos industrializados 0
Universidad Pesquisa e 4% comercializados 1%
e desenvolvimento P&DO02 - Nivel de sucesso de pesquisa quando comparado 29%
com objetivos
Estr01 - Namero de universidades na regido (dados
. 49%
continuos)
Estr02 - Nimero de docentes em tempo integral em cada
c e . 6%
universidade (dados continuos)
o Estr03 - Quantidade de espacos fisicos para que 0s
g 794 individuos trabalhem de forma colaborativa em um novo 14%
= 0 projeto
w Estr04 - Quantidade de escritorios/recursos oferecidos pela
universidade que ajudam a pensar em novas formas de 5%
financiar minha educacao
Estr05 - Quantidade de espacos fisicos para os individuos 26%
discutirem novas ideias 0
Dimensdes Peso KPI’s Peso
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P&DO01 - Taxa de gastos em P&D 35%
o
0 5 P&DO02 - Nivel de atividades de inovagio e P&D 35%
§ E 804 P&DO03 - Nivel de desenvolvimento de processos 17%
= 0
g g P&DO04 - Nivel do impacto da lucratividade em sua 8%
o g intensidade de P&D 0
S P&DO05 - Nivel de comunicacgdo entre P&D e outros 4%
departamentos 0
Coo01 - Nivel de cooperacdo de parceiros em projetos de 5506
° inovacdo 0
§ Co002 - Nivel de apoio financeiro para aumentar a 279
8 89 | mobilidade entre academia e industria °
§ Co003 - NUmero de casos de cooperacdo empresarial 10%
Co004 - Nivel de cooperacdo de transferéncia de tecnologia 8%
com instituices de ensino superior 0
s 5 P101 - Volume de criagéo de novos projetos de produtos 74%
k=] =2 , .
g o 8 2194 | P102 - Numero de patentes depositadas 12%
o £ P103 - Volume de atividades de direitos de propriedade
o c . 14%
intelectual
IndUstria E&PO1 - Volume de colaboradores com formagéo 10%
° profissional
s Q@ E&PO02 - VVolume de utilizacdo intensivo de tecnologia de 8%
= @ 299, | informacédo e comunicagdo (TIC)
28 E&PO03 - Capacidade de estimular, apoiar, selecionar e gerir 5506
w a inovacéo
E&P04 - VVolume de aquisicdo de tecnologia 27%
Con01 - Nivel de engajamento dos funcionérios na busca 36%
autdnoma de conhecimento
o) Con02 - Frequéncia de aquisi¢do de outros conhecimentos 18%
S externos 0
= Con03 - Volume de utilizagdo de préaticas de gestdo do
‘o 0, 0
é 5% conhecimento 36%
5 Con04 - Nivel de implementacéo de técnicas de selecdo de 0
o T 6%
ideias
Con05 - Volume de atividades de desenvolvimento de 4%
competéncias 0
Inovacio em Inov01 - Volume de resultados da inovagdo 42%
processos, 29 Inov02 - Volume de desenvolvimento de novos métodos e 704
produtos e 0 procedimentos de producéo 0
SErvicos Inov03 - Nivel de diferenciacao tecnoldgica do produto 51%
Dimensdes Peso KPI’s Peso
. P&DO01 - Quantidade de gasto publico em P&D 71%
Pesquisa e 23% - — —
desenvolvimento P&D02 - Quantidade de subsidios para P&D e cooperagéo 29%
do governo
Criat01 - Nivel de responsabilidade e criacdo de novas 50%
Criatividade 219 | ideias em seu departamento
Governo Criat02 - Nivel de capacidade de geragdo de ideias 50%
Coo01 - Nivel de relagdes internas e interdepartamentais 500
Cooperacio 49, | durante os projetos °
Co002 - Nivel de gerenciamento de rede 50%
Con01 - Quantidade de novas habilidades e conhecimentos 24%
Conhecimento | 10% | adquiridos durante a aplicacéo dos projetos °
Con02 - Nivel de cultura de aprendizagem 14%
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Con03 - Nivel de sistema de gestdo do conhecimento 12%
Inov01 - Nivel de introducédo de novos produtos ou servigos 43%
nos Ultimos trés anos
Inovacéo de Inov02 - NUmero de atualizages de uma linha de produtos
. 21% . . L . 8%
Produto e servico ou servico existente nos Ultimos trés anos
Inov03 - Novas formas de prestagao de servigos devido a 49%
tecnologia da informacdo e comunicacdo
E&PO1 - Nivel de inovagdo da agéncia 28%
E&PO02 - Tamanho organizacional 3%
E&PO03 - Nivel de complexidade das tarefas 3%
E&P04 - Namero de Formulacdo/implementacédo de 4%
politicas 0
2 E&PO5 - Valores gastos em educacédo 15%
§ E&PO06 - Nivel de formag&o do trabalho em equipe 8%
Ih) 0
s formalmente regulamentada
§ 4% E&P.O7 - !mplementagéo de sistema de treinamento de 506
3 funcionarios
% E&PO08 - Nivel de uso de benchmarking (comparacéao de
w seus proprios resultados com outras unidades de governos 9%
locais no pais e no exterior)
E&PO09 - Nivel de informatizacéo dos servigos 9%
E&P10 - Site com espaco para davidas, comentérios e
pedidos de todas as partes interessadas ao governo local e 9%
sdo regularmente abordadas
E&P11 - Nivel de estratégia de recursos humanos 8%
Propriedade P101 - Numero total de patentes que foram concedidas ao
. 3% x 100%
intelectual governo ou estdo sob sua posse
Y - - " 5
Gestio de - GPO1 NEJmero de.p.I’OJENtOS de inovagdo _ _ 71%
projetos 0 | GPO2 - Nivel de utilizagdo de metodologias e técnicas 20%

reconhecidas de gerenciamento de projetos
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo da presente tese foi propor um modelo de avaliacdo de desempenho para
ecossistemas de inovacdo a partir da capacidade de inovacdo dos atores. Para atingir esse
objetivo, foram elencados 5 objetivos especificos, os quais foram cumpridos com a elaboragéo
de 4 artigos complementares que se encaixam e respondem o objetivo geral.

No primeiro artigo, buscou-se, por meio de uma RSL, obter as lacunas de pesquisa,
evidenciando que o objetivo da tese possuia rigor pratico e metodologico, representando um
estudo inédito. Ademais, o0 artigo serviu como embasamento para justificar a realizacdo da
pesquisa, dando suporte tedrico para que os demais estudos pudessem ser realizados. E
relevante ressaltar que os resultados apresentados no artigo 1 demonstraram que, até 0 momento
do estudo, ndo havia um modelo que avaliasse a capacidade de inovacdo dos atores de forma
conjunta. Apesar de apresentar alguns modelos, eles ndo se assemelham com o desenvolvido
nessa tese, fornecendo o suporte necessario para defender que a pesquisa possui rigor teorico e
metodoldgico.

Quanto ao primeiro objetivo especifico, que foi “mapear os atores dos ecossistemas de
inovacdo que se relacionam com a tematica da capacidade de inovagéo”, foi evidenciado junto
a literatura, por meio de uma RSL, a relacdo entre os assuntos, dando origem ao artigo 2 para
“identificar a relagdo entre a capacidade de inovacéo e os atores do ecossistema de inovacao
por meio de uma Revisdo Sistematica de Literatura”. O estudo foi direcionado a verificar quais
atores do ecossistema de inovacdo eram abordados junto a capacidade de inovacdo e quais
indicadores esses autores utilizavam para que fosse realizada a avaliacdo da temética junto aos
atores.

Para tanto, foram consultadas as bases de dados da Web of Science e Scopus, aplicando
diferentes analises bibliométricas e de contetdo para identificar 7 diferentes atores: Startups,
Pequenas e médias empresas (PMEs), Incubadoras, Parques cientificos e tecnoldgicos,
Universidades, Industria e Governo. Esse achado gerou implicagdes relevantes, como a
escassez de pesquisas realizadas acerca da capacidade de inovagdo para determinados atores.
Assim, a pesquisa auxiliou no estabelecimento dos atores que iriam compor o modelo e dos
documentos para serem levantados os indicadores, de aporte fundamental para o
desenvolvimento do artigo 3. Isso possibilitou o cumprimento dos objetivos especificos 1 e 2,
ou seja, identificar os indicadores de desempenho para o ecossistema com base na literatura

pesquisada a partir da capacidade de inovacao dos atores.
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O terceiro objetivo especifico era validar os indicadores de desempenho por meio do
método Fuzzy Delphi para avaliar a capacidade de inovacdo dos atores dos ecossistemas de
inovacdo, o que foi cumprido por meio do artigo 3. Utilizando os resultados do artigo 2, foi
realizado o levantamento dos indicadores e das dimens@es, sendo realizadas 3 se¢des de grupo
focal para dimensionar os indicadores levantados. Através de 125 especialistas divididos entre
0s 7 atores previamente mapeados, aplicou-se um questionario seguindo os preceitos do método
Fuzzy Delphi para validar os indicadores e cumprir o objetivo especifico 3. Nos resultados deste
artigo, foram identificados 431 indicadores, divididos em 12 dimens@es. Contudo, ap06s o
processo de avaliagdo dos especialistas e do desenvolvimento das etapas da técnica aplicada,
chegou-se a 227 indicadores validados para compor o modelo a ser desenvolvido, destacando
que cerca de 52,86% pertenciam as PMEs, o ator de destaque no numero de pesquisas
encontradas. Assim, obteve-se os indicadores que possibilitaram o desenvolvimento do modelo.

O quarto e quinto objetivos especificos foram “estabelecer pesos de importancia para as
dimensdes e os indicadores por meio do método Fuzzy AHP” e “elaborar o modelo de avaliagdo
de desempenho capaz de demonstrar o grau de desempenho em capacidade de inovacao para
0s atores mapeados”, respectivamente. Ambos foram atingidos por meio da elaboracdo do
artigo 4, uma vez que, empregando o método Fuzzy AHP e as respostas dos especialistas, foram
estabelecidos os pesos de importancia tanto para as dimensées quanto para os indicadores, uma
vez que foram utilizados como parametro para o desenvolvimento do modelo de avaliacdo de
desempenho de capacidade de inovacdo. Posteriormente, através do método SWARA,
programou-se 0 modelo para que, apds a avaliacdo individual dos atores, fosse possivel
determinar o desempenho do ecossistema de inovagdo como um todo, denotando um peso de
influéncia para cada ator do ecossistema analisado.

Para propor um modelo de avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovagao
com base na capacidade de inovacdo dos atores, o artigo 4 cumpriu com o0s dois ultimos
objetivos, uma vez que foram encontrados e calculados os pesos pelo método Fuzzy AHP e
desenvolvido um sistema que pode ser utilizado pelos diferentes tomadores de decisdo para
avaliar os atores dos ecossistemas de inovacgdo, bem como o ecossistema em si e a capacidade
de inovacao. Complementando o modelo, aplicou-se 0 método SWARA para estabelecer 0 peso
de relevancia dos atores para 0 ecossistema a ser avaliado, de modo que o tomador de decisdo
que utilizar o modelo podera estipular os pesos que cada ator desempenha em seu ecossistema,
fazendo com que este modelo possa ser aplicado a qualquer contexto de avaliagdo da capacidade

de inovacdo dos ecossistemas. Desse modo, cumprir 0s 5 objetivos especificos tornou possivel
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a propositura de um modelo de avaliacdo de desempenho para ecossistemas de inovagdo com
base na capacidade de inovagéo dos atores, atingindo o objetivo geral da tese.

No que se refere as contribuicdes académicas, a pesquisa abordou tematicas relevantes
que estdo em ascensdo na literatura, visto suas potencialidades para o desenvolvimento, o
empreendedorismo e a inovacdo. Foi possivel gerar um arcaboucgo tedrico fundamentado
nacional internacionalmente nas tematicas de ecossistemas de inovacdo e capacidade de
inovacdo, contribuindo para o desenvolvimento e a propagacdo de conhecimento a respeito
desses assuntos. Ainda, 0 modelo proposto utiliza procedimentos metodol6gicos robustos como
modelagem multicritério, demonstrando que diferentes fatores possuem importancias distintas
e que € preciso considera-los para a obtencédo de resultados coerentes e satisfatorios.

Sobre as limitacdes, evidencia-se o corte tematico voltado somente a capacidade de
inovacdo, ndo levando em consideracdo outras tematicas, como competitividade,
empreendedorismo ou sustentabilidade organizacional. Outra limitacdo foi o levantamento de
indicadores somente na literatura, ndo utilizando aqueles de listas ou guias oficiais ja
empregados, como o indice Global de Inovacdo (IGI) ou o World Intellectual Property
Organization (WIPO). Dessa maneira, como sugestfes de estudos futuros, pode-se verificar 0s
indicadores existentes nos guias para inclui-los no modelo, alinhando-o ao que ja estd em
operacdo para avaliar a capacidade de inovagdo. Ainda, vale incorporar indicadores que tratem
de assuntos como empreendedorismo, capacidade empreendedora e sustentabilidade,
acompanhando as tendéncias existentes na analise de desempenho.

Por fim, sugere-se a utilizacdo de técnicas diferentes para que seja estimado o
desempenho, uma vez que, nesse estudo, empregou-se 0 método Fuzzy AHP e SWARA, de
modo que é possivel optar por técnicas como Redes Neurais Artificiais (RNA), o método
Analytic Network Process (ANP) e o Fuzzy DEMATEL para verificar relacdes entre os
construtos e o impacto dos indicadores em cada um dos agentes analisados. No que diz respeito
aos atores, salienta-se a necessidade de conduzir pesquisas futuras com a incluséo de outros
atores no modelo, visto que a presente tese analisou apenas aqueles envoltos no modelo da

triplice hélice, bem como os atores hibridos oriundos dessa interagéo.
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Resumo: Frente a importincia desempenhada pela inovagdo para a competifividade e desenvolvimento das organizagies, torna-se relevante a estruturagio de
ambientes que fomegam apoio, froca de informagdes e cooperagdo para o desenvolvimenta baseado no conheciments cientifico & tecnolégico. Os ecossistemas de
inovagdo sdo estruturas relevantes, visto a dindmica de cooperago, troca de inf ¢ao e fomento ao empreendedorisme e inovagio. Esses ambientes fornecem uma
froca reciproca de esforgos e apoio mitue em prol dos objetives de desenvolvimento. Ainda, no que se refere & capacidade de inovagdo das organizagdes, pode-se dizer
que ambientes como este podem awxliar que os atoresforganizagesiinstituigbes venham desenvolver e alavancar essa capacidade, que & importante para o aumento da
vantagem competitiva em um ambiente cada vez mais complexo. Para atender e entender os fatores que devem ser levados em consideragio para a busca de
desenvolvimento por meio de estratégias, a mensuragio de desempenho tem suxiliado para que as decisées e estratégias venham a ser tomadas e delineadas de forma
eficaz e eficiente. Baseado nestas premissas. a presente Tese desenvolveu a seguinte questio de pesquisa: Como mensurar o desempenho de ecossistemas de
inovagdo a partir da capacidade de ino‘vat;in de atores?. Para tanto, buscando responder a essa questio, o objetiva geral & Propor um modelo de avaliagio de
desempenho para ecossistemas de i |m-.lagao a partir da capacidade de inovagie dos atores. Quanto aos objetivos Especrﬁws. delineou-se que ira: Identificar os atores
que compdem os ecossistemas de inovagio evidenciando seus papéis; Definir inds s e tho para o com base na literatura pesquisada a partir
da capacidade de inovagio dos atores; Validar os indicadores de desempenho por meio do métede Fuzzy Delphi; Estabelecer uma estrutura de classificagSo com base
nos indicadores validados para avaliagio dos ecossistemas de inovagdo; Avaliar o desempenho dos diferentes ecossistemas de inovagio com base na eficiéncia visando
testar o modelo elaborado. Assim. por meio de uma pesquisa de cunho indutive, exploratario, deseritive, quantitativo. aplicado e cross section, pretende-se afingir os
objetives delineados, onde os Iz iam na formulagdo de um modelo de mensuragio de desempenhao para ecossistemas de inovagdo baseado na
capacidade de inovagio dos atores que, de fnrma eficiente, possa realizar avaliagies e auxiliar ne desenvolvimento desses ambientes,
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Ohbjetivos: - Objetivo geral Propor um modelo de avaliagdo de desempenho para ecossistemas de inovagdo a partir da capacidade de inovagdo dos atores. 8#8185; -
Objetivos especificos |dentificar os atores que compdem os ecossistemas de inovagdo evidenciando seus papéis; Definir indicadores de desempenho para o
ecossistema com base na literatura pesquisada a partir da capacidade de inovagdo dos atores; Validar os indicadores de desempenho por meio do método Fuzzy
Delphi: Estabelecer uma estrutura de classificagio com base nos indicadores validados para avaliagio dos ecossistemas de inovagdo; Avaliar o desempenho dos
diferentes scossistemas de inovagdo com base na eficiéncia visando testar o modelo elaborade.

Justificativa: O fomento voltade 4 inovagSo & a0 empresndedorisme tem sido tema cada vez mais pertinents no que tange 4 formulagio de estratégias
desenvolvimentistas, uma vez que se defende a premissa de que o incentivo & inovagdeo awdlia a impulsionar o desenveolvimento ecandmico (GOMZALEZ-PERMIA;
PARRILLI; PENA-LEGAZKUE, 2015; HERMANDEZ- TRASOBARES: MURILLO-LUMA, 2020). Com relagdo ao Brasil, Cassiolato & Martins Lastres (2020) elucidam que,
devido a uma melhor compreenso de inovagdo e de sistemas nacionais de inovagSo como um dispositivo focal para isso. em 1887, houve a constituigio de uma Rede
de Fasquisa em Inovagio Local e o estabelecimento de Sistemas de produgdo. contribuindo para formulagio de um quadro que fosse capaz de stender as estruturas
locais de inovacdo e produgio do pais. Posteriormente, mais precisamente em 2 de dezembro de 2004, um marco voliado & inovagio se estabeleceu no pais e instaurou-
se & entio chamada Lei da Inovagio. que Dispde sobre incentivos & inovacdo e & pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente produtive & da outras providéncias
(BRASIL, 2004). Reconhace-se gue a presente lei foi importante para o pais, uma vez gue estabeleceu medidas de incentivo & inovagdo e 4 Pesquiza & Desenvolvimento
(P&D), visando alcangar maior autonomia no que tange & tecnologia € ao desenvolvimento produtivo brasileiro (BRASIL, 2004). Para autores come Griffitn, Redding = Van
Reenen (2004), o incentive & P&D estimula a inovagdo e alavanca a transferéneia de teenologia &, assim, o pais estava no caminho camete para o alcance de seus
ohjetivos de inovagao. Ademais, cabe salientar que. no pais. a maior parie de todo o investimenio para P&D vem de instituigies como o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg) e a Coordenagio de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) gue, juntas. em 2017, respondem a cerca
de 80% de todo dispéndio de orgamento federal para PAD (KOELLER. 2020). Ligado a esse investimenio, ambientes propicios a disseminac3o do conhecimento &
inovag3o t8m sido instaurados, sendo chamados de acossistemas de inovagSo. Mo que diz respeito aos ecossistemas de inovagio, pode-se afirmar que s3o ambientes
formades por redes e infraestruturas que t&m a intengio fomentar a inovagio, onde os atores, agueles gue se relacionam entre si, trocam informagbes, pesquisas, novos
conceitos de produtos & servigos de maneira continua (AREMAL et al, 2020; GRANSTRAND; HOLGERSSON, 2020; JISHNU; GILHOTRA; MISHRA, 2011; MOORE,
1993a; RAMOS-FILHO et al., 2018; THOMAS, 2015; VERILHAC; PALLOT: ARAGALL, 2012; WANG, 2010). Verificande 3 importincia desse ambiente voltado
inovagio, a preccupagao de que estes. sejam eficientes e eficazes tende aumentar. Nesse intento, ioma-se necessario utilizar-se de meios que venham a auxiliar na
mensuragio de desempenho dos ecossistemas de inovago. Assim. a relevancia da presente pesquisa justifica-se pelo fato de que se propde a estabelecer um modelo
para mensurar o desempenho de ecossistemas de inovagdo a partir da capacidade de inovagdo dos atores. Nesse sentido. defende-se a tese de que, com a formulagio
do modelo, a capacidade de inovagio e eficiéncia dos atores irdo aumentar, colaborando para que sejam elaboradas estratégias de alinhamento que possibilitario, cada
wez mais, o desenvolvimento das empresas. Ademais, a elaboragﬁo do modelo perm'rtiré uma maior autonomia necnolégica, conforme prevé aleida incmaz;io supracitada,
sinda mais no que tange A capacidade de inovagdo, visto que & uma das dindmicas de maior relevancia para fazer com que as organizagbes aleancem competitividade
tanto em temitério nacienal, quanto no exterior (ERTURK, 2012; ROCA; FERNANDEZ, 2020). O presents estudo toma-s& relevants para os atores dos ecossistemas,
paois. uma vez levantados e validados os indicadores de mensuragdo de desempenho, as organizagdes que fazem parte de um determinado ecossistema poderdo utilizar
o modelo proposio para que sejam realizadas avaliagies continuas, dado que um sistema de mensuragao de desempenho coniribui para a tomada de decisdo (OTLEY,
1890; REDDEN, 2020: YULIANSYAH; JERMIAS, 2018). fomecendo informagbes que podem awsdliar na formulagdo de estratégias, aumentando o alinhamento e a
eficiéncia dos atores.

Resultados esperados: Espera-se que, com os resultados, seja possivel preencher lacunas tedricas a respeito da tematica de mensuragio de desempenho e
ecossistemas de inovagio. Assim, com o método proposto, espera-se gue seja possivel avaliar os ecossistemas de inovagdo com base na capacidade de inovagio dos
stores deste ambiente, evidenciando informagdes (teis para que, na pratica, haja desernvolvimento & propagagio de conhecimento, inovacio & empreendedorismo.
Espera-se, ainda, que a pesquisa seja eficaz ¢ eficiente no que tange a0 levantamento de dades, razendo informagdes que amparsm a hipdtese central da pesquiza,
comoborando nos resultados empiricos.
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capacidade de INOVaCA0 dos atores” & 52 vindula 3o Programa de Pas-Graduagdo em Adminsragio

Mo resumo o projeto consta o sequinte tewio: “Frente a Importincia desempenhada pela Inovagio para a
competiinidade & desenvoldmento das organizaghes, toma-se relevants 3 estruturacdo de amblentes que
fomegam apuo, roca de Infomacdes @ CoDperacdo para o desanvohimenio baseado no conhedmento
clentfco e tecnoidgico. OF ecosslstamas de novacdo 530 estuturas relevantss, visto a dindmica de
COOperaca, tnooa de informacdn 2 fomenio 3o empresndedorismo 2 Inovag3o. Esses amiblentas fomaesm
U3 SOCE MeciiDea e SEfas & 3poin MOtuo em prol dos objetivas o deservoivimentio. AInda, no que 52
refere 3 capackdade de Inovazio das organizagdes, pode-s2 dizer que ambienies como esis podem auilar
que o5 atores/organizagiesinstituighes venham desenvolver & alavancar essa capacidade, que &
Imporianie para o aumentn da vantagemn competitiva em um amblente cada vez mals complexn. Para
atender & emender of fabores que devem ser Ievados em consideracio para @ Dusca de desamvolviment
por meko de estrateglas, 3 mensuragdo de dessmpenho tem audlato para gue a5 decsles & estrandglas
venham a sef ipmadas e delineadas de fonra eficaz e eficlenie. B3seado NeSias premissas, 3 preseie
Tesa desenvolvel @ seguinte quesido de pesquisa; COMmo MENSUTAr o desempenho o ecosslsiemas de

Enderecn:  Aeeids Rovmimm, 1000 - Prido oe Retora - T airer - sk 785 - Saa Comibh de Edos - 07 105000 - Sana

Babfre:  Giafraotd CEP: oF 105470
LiF: RS Wunasplo: SANTA MARLA
Telefone (S5 EIRL0sD E-mall: g s el com

207



208

£, UNIVERSIDADE FEDERAL DE

i & SANTA MARIA/ PRO-REITORIA ,ewnmp
ﬁ x DE POS-GRADUACAD E

: o PESQUISA

Conimengle 42 Pesear 216208

AT R,

Irowagio 3 parir da capaddade de Inowapdo de aiores? Para 3mo, Duscando reeponder 3 2653 questio, o
cijetivo gerd & Propor um modeln de avallagio de desempenho para ecosslsiemas de novacio 3 parr i
capacidate de Inovacso dos atores. Quanis aos objetves especiicos, delinenu-se qua Ind: ldentificar o
atores gue compdem os ecossisiemas de Inovacdo evidenclando seus papeis; Definr Indicadores de
desampanho para 0 ecosskshama com base na Feratura pesquisada a partir da capacidade o2 Inovagdo dos
atores; Validar os Indcadores de desempenho por meio do metodo Fuzzy Delphi; Sstabelecsr uma esiruiums
e cassfcagdo com base nos Indcadorss valldadss para 3valagdo dos ecossisiemas o Inovagdo; Avallar
0 desempenno fos difsrentes ecossisiemas o2 Inovagdo com base na eficiénca visando testar o modelo
elaborado. ASsIm, por melo de uma pesquisa de cunho Indutive, exploratono, descritivg, quantiative,
aplicado e cross sechion, prefende-se atinglr os objetivos delneados, onde of resultados esperados
permeiam na Tomulagio de um modelo de menswragao de desampenho para ecossisiemas de Inovagdo
baseado ra capaddade de Inovagdo dos alores que, o8 fomma SNdemie, possa redlzar avallagdes e audilar
D desanvolvimenio desses ambientes.”

Mo projeto constam revis3o biblogranca, descrigdo da metodologla, Instrumentos de colsta de dados,
CIONDgrama & orcamenta.

Objetivo da Pesqulsa;
Propor um modein de avalagao de desempenho paEra ecossisemas de Inovagao 3 parir da capacidads b
Irowagdo dos atores.

Avallagao dos Rlacos & Bensficlos:
Tendo em visia a5 caracteristicas do projeto @ descricdo de rscos e peneficlos pode ser considerada
suficiente.

Comentarios & Consideragdes scbre a Peaquisa:
Conslderaghes sobre 0a Termos de apressntagao obrgatara:
O termos de apresanta;io obrigatona podem ser consigerados sufidentss.
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Recomentapias:

;::un:lm ol Pendénclas & Liata de Inadequagies:
Conslderagiag Fimale a critério do CEP:

Conneca O curso de Qualtcapao dos Comités de Etica em Pesquisa que compliem o Sistema CERMCOnep
e hittps:iem haspitalmoinhos. o briprojecticen.

Este parscer fol slaborado basaado nos documenios abalxo relacionados:

Tipo Cocumenio Ao Puocsiagem Aunon Sifuacan
Informanies Cascas| PE_INFORMALDES BAGIGAS D0 P | 012021 Al
do Projsto ROJETD 1BSZ74S pdf 12:37:00
Projetin Detainag | | Frojeo_CEF pd D&M 12021 | Luls Fellpe Dias A
Brochura 123541 |Lopes
I
Foiha de Rosto foinaCeReio_a66 pl DA112021 |Luis Fellpe Dias Ao
13:35:28  |Lopes

W1 Fegisiin_GAP_pdl D41 1/2021 | Luls Fellpe Dias A
151051 | Lopes

W1 aulnizaca0_insthucional pdt D411/2021 | Luls Fellpe Dias A
151030 Lﬁ

[T TCpd DT TR | p= Ol AT |
151010 |Lopes

TCLE/ Termos 08 | TCLE pdt D411/2021 |Luls Fellpe Dias A

Aggentimenta | 15053 |Lopes

Justificatha de

| SSRGS

Slfuagio oo Parecer:

Aprovads

Mecesslta Apraciagio da CONEP:
M30
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SANTA MARIA, 14 de Dezambr de 2021

AERINA00 por:
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|Coordenadorial]
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